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Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbande NRW (agw) ist ein
Zusammenschluss aus Aggerverband, Bergisch-Rheinischem-Wasserverband,
Emschergenossenschaft, Erftverband, Linksniederrheinischer Entwasserungs-
Genossenschaft, Lippeverband, Niersverband, Ruhrverband, Wahnbachtal-
sperrenverband, Wasserverband Eifel-Rur und dem Wupperverband im Bun-
desland Nordrhein-Westfalen (NRW) in Deutschland. Unsere Maxime: Was-
serwirtschaft in 6ffentlicher Verantwortung.

Die Verbande der agw decken etwa zwei Drittel der Flache des Landes NRW
ab. Sie betreiben 304 Klaranlagen mit rund 19 Mio. Einwohnerwerten sowie
35 Talsperren und sind fiir die Betreuung von rund 17.700 km FlieRgewdasser
verantwortlich. Die Wasserwirtschaftsverbdande praktizieren in NRW ganzheit-
liches Flussgebietsmanagement iber kommunale Grenzen hinweg, ganz im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie.

Die agw begriif$t grundsatzlich die Vorlage zum Entwurf der Landesregierung

NRW zum_,Gesetz zur Anderung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Vor-
schriften” — namentlich Artikel 1 ,Landeswassergesetz” (nachfolgend LWG-E),
Artikel 2 ,,Nordrhein-westfalisches Gesetz zur Ausfiihrung des Abwasserabga-
bengesetzes” (nachfolgend AbwAG-NRW-E) sowie Artikel 3-11 ,,Anderung der
Gesetze der sondergesetzlichen Verbande”.

Vorbemerkung:

e Positiv hervorheben mdchten wir insbesondere, dass der Entwurf in
§ 52 Abs. 2 LWG-E — wie im Koalitionsvertrag von SPD und GRUNEN
2012 beschlossen — Regelungen vorsieht, die es den Gemeinden im
Gebiet eines sondergesetzlichen Wasserverbandes kiinftig ermogli-
chen, ihre Kanalisationsnetze auf ,ihren” Wasserverband zu iibertra-
gen. Die Inanspruchnahme dieser im Gesetzentwurf verankerten Op-
tion setzt ein Einvernehmen zwischen Gemeinde und Verband voraus
und steht unter dem Vorbehalt der verbandsrechtlichen Genehmigung
durch die zustandige Aufsichtsbehorde. Damit ist gewahrleistet, dass
Kanalnetzibertragungen in Zukunft nur dann erfolgen, wenn dies im
jeweiligen Einzelfall fir die Gemeinde und den Wasserverband Vortei-
le verspricht und aus wasserwirtschaftlicher Sicht verniinftig erscheint.

e Ebenso unterstiitzen wir die geplante Nichtbefristung der Schutzge-
bietsverordnungen zu Wasserschutzgebieten in §35 des LWG-E.

¢ |Im Hinblick auf die Umsetzung der Ziele der EU-
Wasserrahmenrichtlinie begriiRen wir die Regelung in § 31 des LWG-E
zur Festsetzung von Gewasserrandstreifen im Innenbereich von 5
Metern und im AulBenbereich von 10 Metern.

e Wir weisen darauf hin, dass die beabsichtigten Anderungen des ord-
nungsrechtlichen Instrumentariums hinsichtlich neuer Konzeptpflich-
ten fur die Gewdsserunterhaltung, die Wasserversorgung und die
Niederschlagswasserbeseitigung grundsatzlich nachvollziehbar sind,
aber aus unserer Sicht im Widerspruch zu den in der Praambel konsta-
tierten geringen Kosten- und Vollzugsaufwanden stehen.
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® Zur Gewadhrleistung eines einheitlichen Regelungsrangs sowie hinsicht-
lich eines potenziell hohen Investitionsaufwands wird vorgeschlagen,
die Grundsatze fir den Gewasserausbau (§ 71), fur die Errichtung und
den Betrieb von Abwasseranlagen (§ 56) sowie die zwingend aufzu-
nehmenden Angaben im Abwasserbeseitigungskonzept (§ 47) im We-
ge einer Rechtsverordnung nach Zustimmung im Umweltausschuss
und nicht durch Verwaltungsvorschriften einzufiihren.

® Hinsichtlich der geplanten Anderungen der Verbandsgesetze sind ins-
besondere die Regelungen zur Entsendung der kommunalen Dele-
gierten aus verfassungsrechtlicher Sicht fraglich und in der Praxis nicht
vollziehbar.

Daneben gibt es aus unserer Sicht noch eine Reihe weiterer Regelungen im
Gesetzentwurf, flr die wir Optimierungsbedarf bzw. Optimierungsmaoglichkei-
ten sehen und die wir im Folgenden mit Bitte um Berlicksichtigung formuliert
haben.

Artikel 1: Landeswassergesetz
Kapitel 1: Allgemeine Bestimmungen
§ 1 Abs. 1S. 2 LWG-E: Sachlicher Anwendungsbereich

agw-Vorschlag: Satz 2 wird erganzt wie folgt:

»Ausgenommen von den Regelungen dieses Gesetzes und des Wasserhaus-
haltsgesetzes mit Ausnahme von § 89 und § 90 des Wasserhaushaltsgeset-
zes sind Strafienseitengréiben als Bestandteil von Strafsen sowie Be- und Ent-
wdsserungsgrdben, die nicht der Vorflut der Grundstiicke mehrerer Eigentii-
mer dienen.”

Begriindung:

StralBenseitengraben sollten weiterhin vom Geltungsbereich des WHG und
des LWG ausgenommen werden, wie dies in § 2 Abs. 2 WHG ausdrticklich
zugelassen wird. Ferner fragt sich, warum zwar Entwdasserungsgraben, nicht
aber Bewdsserungsgraben der Bereichsausnahme unterfallen sollen, obwohl
diese im § 2 Abs. 2 WHG ebenfalls ausdriicklich erwdahnt werden. Es wiirde
der Klarstellung dienen, wenn nicht mehr wie bisher im Einzelfall entschie-
den werden misste, ob ein Bewasserungsgraben ein Gewadsser ist, vgl. § 3
Abs. 3 a.F. SchlieRlich ist zu fragen, warum neben § 89 WHG nicht auch der §
90 WHG erwahnt wird, auf den im § 2 Abs. 2 WHG ausdriicklich Bezug ge-
nommen wird.

Kapitel 2: Bewirtschaftung von Gewdssern

Abschnitt 1: Gemeinsame Bestimmungen
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§ 13 LWG-E: Verordnungsermachtigung zur Gewasserbewirtschaftung

agw-Vorschlag: § 13 sollte wie folgt formuliert werden

,Das fiir Umwelt zustdndige Ministerium wird ermdchtigt, nach Anhérung
Zustimmung des fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zustdndigen Ausschusses des Landtages durch Rechtsver-
ordnung Vorschriften zum Schutz und zur Bewirtschaftung der Gewdisser im
Umfang der Ermdchtigungen zum Schutz und Nutzung der Gewdsser nach § 23
Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes, zum Schutz des Grundwassers in Ver-
bindung mit § 48 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 3 des Wasserhaushaltsge-
setzes, und zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen in Verbindung mit §
62 Absatz 4 und § 63 Absatz 2 Satz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes zu erlas-
sen.”

Begriindung:

Hinsichtlich eines potenziell hohen Investitionsaufwands bei den aufgezeigten
Regelungen wird vorgeschlagen, Rechtsverordnungen nur nach Zustimmung
des fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zustandigen Ausschusses des Landtages - und nicht bloB durch Anho-
rung - einzufihren.

Kapitel 2: Bewirtschaftung von Gewassern
Abschnitt 2: Bewirtschaftung oberirdischer Gewasser
§ 19 Abs. 3 Satz 1 LWG-E: Gemeingebrauch

agw-Vorschlag: Satz 1 wird wie erganzt wie folgt:

,Anlieger eines Gewdssers haben zu dulden, dass kleine Fahrzeuge ohne eige-
ne Triebkraft auf eigene Gefahr um eine Stauanlage herumgetragen werden,
soweit nicht einzelne Grundstiicke von der zusténdigen Behérde auf Grund
eines Antrags der Anlieger ausgeschlossen sind. Entstehen Schéden, so hat der
Geschddigte Anspruch gegen den Schddiger auf Schadensersatz. Kann der
Schéddiger nicht festgestellt werden, haftet der Betreiber der Stauanlage.

Begriindung:

Mit der Erganzung soll klargestellt werden, dass durch die Duldungspflicht
keine Risiken wegen etwaiger Verletzungen von Verkehrssicherungspflichten
entstehen.

§ 23 Abs. 2 LWG-E: Unterhaltung von Anlagen in, an, iiber und unter oberir-
dischen Gewassern

agw-Vorschlag: Einfligung nach Satz 2
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,Die Verpflichtung des Gewdsserunterhaltungspflichtigen erfolgt bei ihm nicht
gehérenden Anlagen nur mit dessen Zustimmung. Erfolgt die Zustimmung
nicht, kann diese durch die zustidndige Behérde ersetzt werden. In diesem Fall
hat sie die Kosten der Unterhaltung durch den Gewdsserunterhaltungspflichti-
gen zu tragen. Der Pflichtige nach Absatz 1 hat dem Gewdisserunterhaltungs-
pflichtigen oder im Fall des Satzes 4 der zustdndigen Behérde den Aufwand zu
erstatten, soweit die Arbeiten erforderlich waren und der Aufwand das ange-
messene Maf nicht (iberschreitet. Das Recht der Wasserverbdéinde, fiir von
lhnen zu tragende Kosten Verbandsbeitrége von ihren Mitgliedern nach Maf3-
gabe der hierfiir geltenden Vorschriften zu erheben, bleibt unberiihrt.

Begriindung:

Die Abwalzung der Pflicht zur Anlagenunterhaltung auf den Gewasserunter-
haltungspflichtigen im Wege der Anordnung durch die zustdndige Behorde ist
zu hinterfragen. Die Pflichtenlibertragung auf den Gewasserunterhaltungs-
pflichtigen beriicksichtigt nicht in dem erforderlichen MaR, dass Anlagen im
Sinne des § 23 LWG-E keine sind, die der Unterhaltung der Gewdsser dienen,
siehe § 22 Abs. 2 Ziff. 1 LWG-E. Dennoch kann im Einzelfall eine Pflichtenlber-
tragung sinnvoll sein, wenn die Anlagenunterhaltung zumindest mittelbar
wasserwirtschaftliche Zwecke erfiillt. In diesen Féllen kann der Verband einer
Pflichtenlibertragung zustimmen. Handelt es sich bei dem Gewasserunterhal-
tungspflichtigen um einen Wasserverband ware ihm eine Umlage (iber den
Verbandsbeitrag in diesen Fallen verwehrt, da es sich vorliegend nicht um die
Erfillung einer Verbandsaufgabe handelt, und diese nicht wasserwirtschaftli-
chen, sondern anderen, haufig infrastrukturellen Zwecken dient. Vorsorglich
sollte es den Wasserverbanden vorbehalten bleiben, die Kosten nach den ver-
bandsrechtlichen Vorschriften als Verbandsbeitrage auf ihre Mitglieder umzu-
legen.

§ 31 Abs. 2 Satz 3 LWG-E: Gewasserrandstreifen

agw-Vorschlag: Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt erganzt:

,Der Gewdsserrandstreifen ist im Innenbereich nach §§ 30, 34 des Baugesetz-
buchs 5 Meter breit. Verboten ist die Errichtung von baulichen und sonstigen
Anlagen, soweit sie nicht standortgebunden oder wasserwirtschaftlich erfor-
derlich sind. Satz 2 gilt nicht, soweit das Grundstiick zuldssigerweise bereits
bebaut ist oder am (Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes) Baurecht be-
stand.”

Begriindung:

Die Privilegierung von baulichen und sonstigen Anlagen im Gewasserrandstrei-
fen kann nur gerechtfertigt werden, sofern diese Bauwerke und Anlagen in
Ubereinstimmung mit den jeweils in Betracht kommenden bau- und wasser-
rechtlichen Vorschriften am jeweiligen Standort errichtet worden sind.
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§ 31 Abs. 3 Satz 2 LWG-E: Gewasserrandstreifen

agw-Vorschlag: Abs. 3 Satz 2 ist wie folgt zu formulieren:

,Die zusténdige Behdrde soll den Gewdsserrandstreifen nach den Absdtzen 1
und 2 sowie § 38 Absatz 3 des Wasserhaushaltsgesetzes insoweit durch ord-
nungsbehérdliche Verordnung solange aufheben, als die Ziele des Gesetzes im
Wege der Kooperation mit Grundstiickseigentiimern oder Nutzern eufgrtd

vereinbarter-Mafsnahmen zuverldssiq erreicht werden.”

Begriindung:

Die Entlassung einer Flache aus der Regelung zum Gewasserrandstreifen ist
nur zu vertreten, wenn die in Rede stehenden Bewirtschaftungsziele aufgrund
von Vereinbarungen zuverlassig erreicht werden kénnen.

Kapitel 3: Besondere Wasserwirtschaftliche Bestimmungen

Abschnitt 1: Offentliche Wasserversorgung, Wasserschutzgebiete,
Heilquellenschutz

§ 38 Abs. 3: Sicherstellung der 6ffentlichen Wasserversorgung

agw-Vorschlag: Nach Satz 1 wird als Satz 2 neu eingefiigt:
“Das Konzept wird im Gebiet eines sondergesetzlichen Wasserverbandes im
Benehmen mit diesem erarbeitet.”

Begriindung:

Das Wasserversorgungskonzept soll Angaben liber den Stand und die zukiinf-
tige Entwicklung der Wasserversorgung treffen. Hierzu ware es sachdienlich,
wenn die wasserwirtschaftlichen Kenntnisse des jeweils anzutreffenden Was-
serverbandes, der ggf. sogar als Trinkwasservorlieferant fungiert, in die Kon-
zepterstellung einbezogen werden. Dies konnte lber eine Herstellung des
Benehmens erfolgen, vergleichbar mit der gesetzlichen Regelung des § 47 Abs.
1 Satz 3 LWG-E im Bereich der gemeindlichen Abwasserbeseitigungskonzepte.
Die sondergesetzlichen Wasserverbande sind im Rahmen ihres Aufgabenka-
nons ganz erheblich in die Thematik der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
einbezogen. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die von ihnen zu erfiillende
Aufgabe der ,Beschaffung und Bereitstellung von Wasser zur Trink- und Be-
triebswasserversorgung”, zum anderen aber auch im Hinblick auf den Sachzu-
sammenhang zu allen anderen wasserwirtschaftlichen Verbandsaufgaben,
etwa der des Ausgleichs der Wasserfiihrung, die auch die Sicherstellung einer
Mindestwasserfiihrung beinhaltet.
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Abschnitt 2: Abwasserbeseitigung

Unterabschnitt 2: Gemeindliche und wasserverbandliche Abwasser-
beseitigungspflicht, Ubergang von Pflichten

§ 47 Abs. 1 Satz 2 LWG-E: Abwasserbeseitigungskonzept

agw-Vorschlag: Satz 2 ist wie folgt zu dndern:

"Das Abwasserbeseitigungskonzept ist jeweils im Abstand von sechs Jahren
erneut vorzulegen; zum Inkrafttreten dieses Gesetzes unbeanstandete Abwas-
serbeseitiqgungskonzepte sind fiir den Zeitraum ab 2021 fortzuschreiben.”

Begriindung:

Die Synchronisierung der Abwasserbeseitigungskonzepte mit den Bewirtschaf-
tungszyklen ist wiinschenswert. Uber den Verweis in § 53 Abs. 3 Satz 2 LWG-E
auf § 47 Abs. 1 Satz 2 LWG-E wiirde tberdies eine Harmonisierung der Aufstel-
lungszeitraume mit den Abwasserbeseitigungskonzepten der Wasserverbande
erreicht.

§ 47 Abs. 1 Satz 5 LWG-E: Abwasserbeseitigungskonzept

agw-Vorschlag: Satz 5 ist wie folgt zu andern:

»Das fiir Umwelt zustdndige Ministerium legt durch Rechtsverordnung nach
§ 23 Abs.1 Nr. 5 oder Absatz 3 des WHG fest, erwaltungsverschrift, welche
Angaben in das Abwasserbeseitigungskonzept zwingend aufzunehmen sind
und in welcher Form sie dargestellt werden; die Rechtsverordnung bedarf der
Zustimmung des fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zustdndigen Ausschusses des Landtags.”

Begriindung:

Zur Gewahrleistung eines einheitlichen Regelungsrangs wird nach dem Vor-
bild des § 13 LWG-E (einschlieRlich der von der agw eingeforderten Ande-
rungen) und wie zu § 56 Abs. 1 Satz 1 LWG-E sowie zu § 71 LWG-E (s.u.) vor-
geschlagen, die zwingend aufzunehmenden Angaben im Abwasserbeseiti-
gungskonzept im Wege einer Rechtsverordnung nach Zustimmung des fiir
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zustandigen Ausschusses des Landtages einzufiihren.

§ 52 Abs. 2 LWG-E: Ubergang gemeindlicher Pflichten auf juristische Perso-
nen und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts

agw-Anmerkung: Unterstiitzung des Regelungsentwurfs
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Begriindung:

Die Regelungen in § 52 Abs. 2 des LWG-E sehen im Einzelnen vor, dass mit
Erteilung der verbandsrechtlichen Genehmigung die Abwasserbeseitigungs-
pflicht im Umfang der (ibertragenen Teilaufgaben (Sammeln und Fortleiten
des Abwassers) auf den Wasserverband Gbergeht. Nicht {ibertragen werden in
diesem Modell - das bereits auf der Grundlage der bis 2007 geltenden Rechts-
lage in den Stadten Hamm, Meschede, Rommerskirchen, Meckenheim und
Zilpich erfolgreich gelebt wird - die Gebiihrenhoheit und die Planungshoheit
der Gemeinde. Die Optionsregelung bleibt damit im bestehenden und be-
wahrten Rahmen, der seit jeher dadurch gekennzeichnet ist, dass die Wasser-
verbande in eigener Verantwortung das technisch-operative Geschéft der
Abwasserbeseitigung in ihren Flusseinzugsgebieten wahrnehmen, ohne in die
Planungs- und Gebihrenhoheit der Mitgliedsgemeinden einzugreifen. Das
gesetzgeberische Konzept zur Umsetzung dieser aus vielen Griinden sinnvollen
und von den Mehrheitsfraktionen im Landtag wie auch von vielen Kommunen
politisch gewollten Optionsregelung ist gelungen und gewahrleistet kiinftig in
hohem MaRe praxistaugliche Lésungen.

§ 53 LWG-E: Abwasserbeseitigungspflicht im Gebiet von Abwasserverbanden

agw-Vorschlag: Der bisherige Wortlaut des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 LWG ist
beizubehalten wie folgt:

,Im Gebiet eines Abwasserverbandes obliegt fiir Abwasseranlagen, die fiir
mehr als flinfhundert Einwohner bemessen sind, dem Verband

1. die Ubernahme, Behandlung und Einleitung von Schmutzwasser oder
mit Niederschlagswasser vermischtem Schmutzwasser,

2. die Riickhaltung von Abwasser aus éffentlichen Kanalisationen in dazu be-
stimmten Sonderbauwerken, sofern das Abwasser vom Verband gemdfs Num-
mer 1 zu behandeln ist.”

Begriindung:

Nr. 2 des § 53 Abs. 1 Satz 1 LWG-E, wonach dem Verband kiinftig die Rlckhal-
tung von ,,mit Niederschlagswasser vermischtem Schmutzwasser” in dazu
bestimmten Sonderbauwerken obliegen soll, schrankt die bisherigen Aufgaben
der sondergesetzlichen Verbdande ohne nachvollziehbaren Grund ein. Es han-
delt sich — entgegen der Gesetzesbegriindung - nicht um eine Klarstellung und
auch nicht um eine dem Vollzug entsprechende Regelung. Vielmehr sind die
sondergesetzlichen Verbande zutreffender Weise fiir die Beseitigung von Nie-
derschlagswasser aus allen Becken zustédndig, aus denen Niederschlagswasser
der Klaranlage zuflieRt. Das haben das VG Kéln durch Urteil vom 03.02.2012,
14 K 4602/09, dort S. 21, besté&tigt durch Nichtzulassungsbeschluss des OVG
NW vom 09.12.2013, 20 A791/12, dort insbesondere S. 15/16 sowie das VG
Aachen vom 19.03.2010, 7 K 1041/08, dort Rz. 38, ausdrticklich klargestellt.

Wir verweisen auf die Erwagungen des OVG in dem o.a. Beschluss zu § 54 Abs.
1S.1LWG: ,Unverandert ist weiter, dass den groRen, sondergesetzlichen
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Wasserverbanden im Allgemeinen sowie dem Beklagten im Besonderen seit
langem ein grofRer Teil der wasserwirtschaftlichen Aufgaben fiir das die jewei-
lige ortliche Zustandigkeit bestimmende Einzugsgebiet des jeweiligen Gewas-
sers zugewiesen ist und die Abwasserbeseitigung enge wasserwirtschaftliche
Bezlige zu den sonstigen Aufgaben aufweist. Gerade die Konzentration was-
serwirtschaftlicher Aufgaben in einer auf das gemeindelibergreifende Einzugs-
gebiet eines Vorfluters bezogenen und leistungsfahigen Hand ist einer der
herausragenden Griinde fir die Legitimation der Existenz der groRen Wasser-
verbande einschlieRlich des Beklagten tiberhaupt.”

Unterabschnitt 3: Umlage von Kosten, Ausgleichzahlungen

§ 54 Satz 2 Nr. 2 LWG-E: Umlage von Kosten der Abwasser- und
Fremdwasserbeseitigung

agw-Vorschlag: Nr. 2 ist wie folgt zu andern:

Lftr Mafsnahmen zur Ableitung oder Behandlung von Grund-und Drainage-
wasser (iber offentliche Abwasser- oder gesondert gebaute Fremdwasserbesei-
tigungsanlagen zur Aufrechterhaltung des ordnungsgemdf3en Betriebs der
offentlichen Abwasseranlagen oder zur Vermeidung von Vernéissungsschd-
den."

Begriindung:

Der bisherige Entwurf birgt die Gefahr des Missverstandnisses, dass die ge-
bihrenfahigen Anlagen sowohl der Aufrechterhaltung des ordnungsgemafien
Betriebs der 6ffentlichen Abwasseranlagen als auch der Vermeidung von Ver-
nassungsschaden dienen missen (,,sowie”). Durch die Konjunktion ,,oder”
wird klargestellt, dass es sich nicht um kumulative, sondern um alternative
Voraussetzungen handelt.

Unterabschnitt 4: Anforderungen an Abwasseranlagen, Einleitungen und
Selbstiiberwachung

§ 56 Abs. 1 Satz 1 LWG-E: Errichtung und Betrieb von Abwasseranlagen
agw-Vorschlag: Satz 1 wird wie folgt geandert:

,Die gemdfs § 60 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die Errichtung und den Be-
trieb von Abwasseranlagen jeweils in Betracht kommenden Regeln der Technik
sind durch Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 3 des Wasserhaushaltsgesetzes
festzulegen, soweit sie nicht bereits durch Rechtsverordnung nach § 23 Absatz
1 Nummer 5 des Wasserhaushaltsgesetzes festgelegt sind; die Rechtsverord-
nung nach § 23 Absatz 3 Wasserhaushaltsgesetz bedarf der Zustimmung des
fiir Umweltschutz zustéindigen Ausschusses des Landtages. ”

Begriindung:
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Die zur Umsetzung des § 60 Abs. 1 WHG vorgesehene und weitgehend an den
Wortlaut des bisherigen § 57 Abs. 1 LWG angelehnte Neufassung verstoRt
gegen die Vorgaben des Bundesrechts. Der Bund hat sich in § 23 Abs. 1 Nr. 5
WHG vorbehalten, die malRgeblichen Standards fiir Bau und Betrieb von Ab-
wasseranlagen bundeseinheitlich durch Verordnung zu regeln. Solange und
soweit die Bundesregierung von der Ermachtigung zum Erlass von Rechtsver-
ordnungen keinen Gebrauch gemacht hat, sind die Landesregierungen gemaR
§ 23 Abs. 3 WHG ermachtigt, durch Rechtsverordnung entsprechende Vor-
schriften zu erlassen. Die Landesregierungen kénnen dabei die Ermachtigung
auf eine oder mehrere oberste Landesbehorden tbertragen. Die Ermachtigung
auf Bundesebene setzt jedoch voraus, dass die Lander die malRgeblichen An-
forderungen im Wege der Rechtsverordnung regeln. Regelungen in Verwal-
tungsvorschriften sind demgegentiber nicht vom Bundesrecht gedeckt. Die
Festlegung von Regeln der Technik ist im Hinblick auf die Kostenfolgen ebenso
bedeutsam wie die im § 13 LWG-E (einschlieRlich der von der agw eingefor-
derten Anderungen) vorgesehenen Rechtsverordnungen zum Schutz und zur
Bewirtschaftung der Gewasser, die der Anhorung des fir Umweltschutz zu-
standigen Ausschusses bedirfen. Daher sollte der fir Klimaschutz, Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zustandige Ausschuss des
Landtages der Rechtsverordnung zustimmen.

Abschnitt 3: Gewasserunterhaltung, Ausgleich der Wasserfiihrung,
Gewasserausbau

Unterabschnitt 1: Gewdsserunterhaltung
§ 61 LWG-E: Gewasserunterhaltung

agw-Vorschlag: Die Begriindung zu § 61 ist um folgende Klarstellung zu er-
ganzen:
,Die Unterhaltung bezieht sich nicht auf den Gewdsserrandstreifen.”

Begriindung:

Mit der Einflihrung des obligatorischen Gewasserrandstreifens konnte zumin-
dest der Eindruck entstehen, der Eigentliimer des Gewasserrandstreifens sei
aus seiner Unterhaltungspflicht bzw. Verkehrssicherungspflicht entlassen. Die
Regelung in § 31 des LWG-E sieht dies aber gerade nicht vor. Um Missver-
standnissen im Vollzug vorzubeugen und eine Klarheit bei den jeweiligen
Grundstiickseigentiimern herbeizufiihren, sollte diese Klarstellung in der Ge-
setzesbegriindung erfolgen.

§ 62 Abs. 6 LWG-E: Pflicht zur Gewasserunterhaltung

agw-Vorschlag: Abs. 6 wird wie folgt erganzt:
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,Die Unterhaltungspflicht fiir ein Gewdsser oder einen Gewdsserabschnitt kann
nach den Absdtzen 3 bis 5 nur insgesamt auf eine andere Person (ibertragen
und von einer solchen libernommen werden.

Begriindung:

Der Anderungsvorschlag dient der Klarstellung. Durch die Vorschrift soll ver-
hindert werden, dass an einem Gewasser(abschnitt) mehrere Akteure ver-
schiedenen Teilaufgaben der Gewasserunterhaltung nachkommen. Nicht aus-
geschlossen werden soll hingegen in besonderen Konstellationen, dass die
Unterhaltungspflichten in einem Gemeindegebiet nach Wasserlaufen aufge-
teilt werden. In dem Gebiet von sondergesetzlichen Wasserverbanden kommt
es vor, dass Gemeinden mehreren sondergesetzlichen Wasserverbanden an-
gehoren. In solchen Fallen Gbernehmen derzeit die betroffenen Wasserver-
bande jeweils flir die in ihrem Verbandsgebiet gelegenen Gewdsser die Ge-
wasserunterhaltung. Diese bewahrte und wasserwirtschaftlich begriindete
Praxis sollte durch die Neuregelung nicht in Frage gestellt werden. Mit der
vorgeschlagenen Klarstellung wird dies verhindert.

Unterabschnitt 3: Gewasserausbau
§ 69 LWG-E: Umlage des Ausbauaufwands

agw-Vorschlag: § 69 ist wie folgt zu dndern:

5708 § 67 findet sinngemdf8 Anwendung, soweit Ausbaumafinahmen durch
nachteilige Abflussverdnderungen veranlasst sind. Im Ubrigen findet § 64 Ab-
satz 1 Satz 1, 2, 3, 6 bis 8 und Absatz 2 mit der MafSsgabe sinngemdfs Anwen-
dung, dass die Anteile der Erschwerer entfallen.”

Begriindung:
Der Bezug auf die Umlagenorm in § 67 ist richtig zu stellen.

§ 70 Abs. 3 LWG-E: Vorteilsausgleich
agw-Vorschlag: Abs. 3 wird gestrichen.

Begriindung:

Die Regelung ist neu und verschafft dem Staat erstmals fiir MalRnahmen der
Unterhaltung und des Ausbaus eines Gewassers erster Ordnung einen Auf-
wandserstattungsanspruch gegen die Gemeinden fir den Fall, dass diese
Malinahmen auch den besonderen Zwecken einer Gemeinde dienen. Laut
Begriindung wird darunter der Fall verstanden, dass Anlass und Zweck der
MaBnahme nicht wasserwirtschaftlicher Natur sind, sondern in den angren-
zenden Nutzungen bzw. ihrem Schutz liegen. Es ist jedoch vollig unklar, wel-
che Nutzungen damit gemeint sind. Da es nicht um wasserwirtschaftliche
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Zwecke geht, kann der Entwasserungsvorteil, der den Eigentlimern im seitli-
chen Einzugsgebiet infolge von UnterhaltungsmalRnahmen zu Gute kommt,
nicht gemeint sein. Ausbaumalnahmen zur Renaturierung, insbesondere
zur Auenaufweitung bzw. -wiederherstellung, sind jedenfalls wasserwirt-
schaftlicher Natur. Mit Blick auf den in der Begriindung herangezogenen
Schutz von Nutzungen kénnte im Ubrigen das Missverstandnis aufkommen,
dass sich der Anwendungsbereich des Abs. 3 auch auf DeichbaumaBnahmen
erstreckt, deren Kosten allerdings nach der speziellen Regelung des § 79
LWG-E umzulegen sind.

§ 71 LWG-E: Grundsatze fiir den Gewasserausbau

agw-Vorschlag: § 71 wird wie folgt geandert:

,Mafinahmen zum Gewdsserausbau haben die im Bewirtschaftungsplan fest-
gelegten Bewirtschaftungsziele, das MafSnahmenprogramm, die allgemeinen
Grundsdtze der Gewdisserbewirtschaftung nach § 6 des Wasserhaushaltsgeset-
zes sowie die Vorgaben der §§ 27 bis 31 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die
Bewirtschaftungsziele sowie den Risikomanagementplan nach § 75 des Was-
serhaushaltsgesetzes und die Grundsdtze fiir den Gewdsserausbau zu beach-
ten, die das fiir Umwelt zustédndige Ministerium mit Zustimmung des fiir Klima-
schutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zusténdi-
gen Ausschusses des Landtages durch Rechtsverordnung einfiihrt.”

Begriindung:

Zur Gewahrleistung eines einheitlichen Regelungsrangs wird nach dem Vor-
bild des § 13 LWG-E (einschlieBlich der von der agw eingeforderten Ande-
rungen) und wie zu § 56 Abs. 1 Satz 1 LWG-E vorgeschlagen, die Grundsatze
des Gewadsserausbaus im Wege einer Rechtsverordnung nach Anhorung des
fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zustandigen Ausschusses des Landtages einzufiihren.

Unterabschnitt 4: Gemeinsame Vorschriften
§ 73 Abs. 1 LWG-E: Vorkaufsrecht

agw-Vorschlag: Abs. 1 ist wie folgt zu andern:

,Dem Land und den Pflichtigen nach §§ 62, 66 und 68 steht ein Vorkaufsrecht
zu an Grundstiicken, auf denen sich oberirdische Gewdsser und ihr festgesetz-
tes oder vorliufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet befinden oder nach
einem gemdfS § 68 des Wasserhaushaltsgesetzes zur Einsicht ausgelegten,
festgestellten oder genehmigten Plan befinden werden, oder bei denen es sich
um Fléchen handelt, die zur Umsetzung von Mafinahmen der Gewdisserent-
wicklung geeignet sind. Dabei erstreckt sich das Vorkaufsrecht auch auf den
Gewdisserentwicklungskorridor. Der Gewdsserentwicklungskorridor ist von der
nach Absatz 3 zustéindigen Behérde in Kartenform darzustellen und in das Ver-
zeichnis nach Absatz 3 aufzunehmen. Das Vorkaufsrecht darf nur dann ausge-
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libt werden, wenn es aus Griinden der Erreichung der Bewirtschaftungsziele im
Bewirtschaftungsplan oder fiir die konkrete Umsetzung einer Gewdsserent-
wicklungsmafinahme erforderlich ist. Liegen die Merkmale von Satz 1 und 2
nur bei einem Teil des Grundstiicks vor, so erstreckt sich das Vorkaufsrecht nur
auf diesen Teil. Der Eigentiimer kann aber verlangen, dass sich der Vorkauf auf
das gesamte Grundstiick erstreckt, wenn ihm ansonsten der weitere Verbleib
des nicht vom Vorkaufsrecht umfassten Grundstiicks in seinem Eigentum wirt-
schaftlich nicht zuzumuten ist.”

Begriindung:

Die agw begriifSt die Einflihrung eines gesetzlichen Vorkaufsrechts flir Gewas-
sergrundstiicke, um die Bewirtschaftungsziele zu erreichen. Allerdings ist die
Regelung in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht ausreichend, um Grund-
stiicke fir MaBnahmen der Gewdsserentwicklung erhalten zu kénnen. Neben
dem Erwerb der eigentlichen Gewassergrundstilicke ware ein Vorkaufsrecht
fur die Grundstlicke wiinschenswert, auf denen sich der Gewasserentwick-
lungskorridor befindet. Der Gewasserentwicklungskorridor umfasst die Fla-
chen, die von dem Gewasser benotigt werden, um sich in einem naturgema-
Ren Zustand zu entwickeln. In der Praxis zeigt sich, dass Gewadsserentwick-
lungsmallahmen nicht an den Stellen durchgefiihrt werden kénnen, wo es
sinnvoll ist, weil die entsprechenden Grundstiicke nicht zur Verfligung stehen.
Mit einem Vorkaufsrecht fiir Grundstlicke flir GewasserentwicklungsmalRnah-
men kann deren Umsetzung zumindest erleichtert werden.

Der Vollzug der letzten Jahre hat gezeigt, dass gerade die dringend fir die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele erforderlichen morphologische MaR-
nahmen nicht umgesetzt werden kénnen, da die erforderlichen Flachen am
Gewasser nicht zur Verfligung stehen. Zwar ist nicht in jedem Fall ein Flachen-
erwerb unabdingbare Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der MaRnahme,
aber die in Teilen nur erforderliche Zustimmung des Flacheneigentiimers zur
Umsetzung der MaBBnahme lasst sich haufig auch nicht erreichen. Um die er-
forderlichen MalRnahmen umsetzten, kann es aber auch erforderlich sein,
Flachen in Anspruch zu nehmen, auf denen sich aktuell kein Gewasser befin-
det und die nicht innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
liegen. Ob und in welchem Umfang dies erforderlich ist, wird in dem Planfest-
stellungsbeschluss oder der Plangenehmigung nach § 68 WHG entschieden.

§ 73 Abs. 3 LWG-E: Vorkaufsrecht

agw-Vorschlag: Abs. 3 wird wie folgt geandert:

,Die Behdrde fiihrt und verdéffentlicht fiir ihren Zustdndigkeitsbereich ein Ver-
zeichnis einschlieflich der kartographischen Darstellung der Grundstiicke, fiir
die ein Vorkaufsrecht besteht, das den Anforderungen des Absatzes 1 Satz 1
und 2 genligt.”
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Begriindung:
Die vorgeschlagene Anderung dient der Prazisierung der Vorschrift.

§ 74 Abs. 2 LWG-E: Koordinierung der Unterhaltung und des Ausbaus der
Gewasser sowie des Ausgleichs der Wasserfiihrung

agw-Vorschlag: Abs. 2 wird wie folgt geandert:

,Die Verpflichteten nach Absatz 1 Satz 1 haben bis zum 22. Dezember-2047
2021 und dann jeweils wieder nach 6 Jahren der zustdndigen Behérde eine
gemeinsame Ubersicht ihrer MafSnahmen zum Ausbau und Ausgleich der Was-
serfiihrung sowie zur Gewdsserunterhaltung vorzulegen, die fiir die Erfiillung
ihrer Pflichten nach §§ 62, 66 und 68 erforderlich sind, soweit die Mafsnahmen
nicht in einem Gewdsserunterhaltungskonzept nach § 46 aufgefiihrt sind.”

Begriindung:

Die Synchronisierung der Abwasserbeseitigungskonzepte mit den Bewirtschaf-
tungszyklen der Wasserrahmenrichtlinie ist wiinschenswert. Siehe auch unse-
ren Vorschlag zu § 47 Abs. 1 Satz 2.

Abschnitt 5: Hochwasserschutz
Unterabschnitt 2: Uberschwemmungsgebiete
§ 84 Abs. 3 LWG-E: Unterhaltung und Wiederherstellung
agw-Vorschlag: Es wird folgender Satz 2 eingefiigt, der bisherige Satz 2 wird
Satz 3
,In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist die Anderung von Bebau-

ungspldnen untersagt, wenn sie eine gegeniiber nach bisherigem Recht erwei-
terte Bebauung zuldsst.”

Begriindung:

Die ergdanzende Regelung dient der SchlieBung einer Regelungsliicke: Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 03.06.2014 -4 CN 6.12 -
entschieden, dass das Verbot nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG mit der ,,Ausweisung
von neuen Baugebieten” nur die erstmalige Ermoglichung einer Bebauung
durch Bauleitplanung oder stadtebauliche Satzungen meint, wahrend die blo-
Re Anderung der Gebietsart eines bereits bisher ausgewiesenen Baugebiets -
hier: die Umplanung eines festgesetzten allgemeinen Wohngebiets in ein
Mischgebiet - dieses Tatbestandsmerkmal nicht erfillt. Diese Regelungsliicke
soll mit dem vorgeschlagenen Satz 2 geschlossen werden. Kompetenzrechtlich
ist die Regelung durch Landesrecht zuldssig, da nicht anzunehmen ist, dass der
Bundesgesetzgeber absichtlich die Umwandlung von Baugebieten nicht unter
das Verbot nach § 78 Abs. 1 Nr. 1 WHG fallen lassen wollte.
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Kapitel 4: Gewasseraufsicht
§ 93 LWG-E: Aufgaben der Gewasseraufsicht

agw-Vorschlag: als § 93 Abs. 1 Nr. 10 wird eingefiigt
»und die Anlagen und Plétze zum Lagern und Abfiillen von Jauche, Giille und
Silagesickersdften (JGS-Anlagen)”

Begriindung:

Am 18.03.2015 waren im Wupperverbandsgebiet von einem landwirtschaftli-
chen Betrieb in Halver rund 1.700 Kubikmeter Giille aus einem Giillebehalter
mit einem Fassungsvermogen von ca. 5.700 Kubikmeter Uber eine getffnete
Leitung in den Neyebach und von dort in die Neyetalsperre geflossen. Diese
Gllle-Welle hat erhebliche Umweltschaden verursacht: Der Bachlauf und eini-
ge Teiche oberhalb der Talsperre sind 6kologisch tot.

Der Vorfall zeigt, welche Gefahren durch den nicht ordnungsgemaRen Um-
gang mit der Giillelagerung ausgehen: daher haben sich die Behérden im Zuge
der Aufarbeitung des Falles zu weiteren Schritten im Hinblick auf die Uberwa-
chung verpflichtet. Es ist jedoch auch deutlich geworden, dass ein derartiger
Vorfall durch eine eindeutige Zuordnung der Aufgabe der Uberwachung mog-
licherweise hatte vermieden werden kénnen.

Daher wird angeregt, die Aufgabe der Uberwachung eindeutig als eine Aufga-
be der Gewasseraufsicht zu beschreiben und damit eine exakte Regelung in
Bezug auf die behdrdliche Uberwachung dieser Anlagen in das LWG NW auf-
zunehmen. § 93 Abs. 1 Nr. 10 LWG NW sollte daher dahingehend erganzt
werden, dass die Gewasseraufsicht auch die Aufgabe umfasst, die JGS —
Anlagen und Platze auf die Einhaltung der wasserrechtlichen und sonstigen
offentlich rechtlichen Vorschriften sowie auferlegter oder vereinbarter Ver-
pflichtungen sowie zur Abwehr von Gefahren zu tiberwachen.

§ 96 Abs. 1 Satz 1 LWG-E: Kosten der Gewadsseraufsicht

agw-Vorschlag: Streichung und Beibehaltung der bisherigen Regelung wie
folgt

,Wird zu MafSnahmen der Gewdisseraufsicht dadurch Anlass gegeben, dass
jemand unbefugt handelt oder Auflagen nicht erfiillt, kbnnen ihm die Kosten
dieser Mafsnahmen auferlegt werden. Zu diesen Kosten gehéren insbesondere
Kosten fiir die Ermittlung des Schadens und der Verantwortlichen."

Begriindung:

Die in dem regierungsamtlichen Entwurf vorgesehene Neuregelung, wonach
Benutzern eines Gewassers und den Betreibern von Anlagen jegliche Kosten
aufzuerlegen sind, soweit sich die Uberwachung auf die Einhaltung ihrer
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Pflichten bezieht, ist verfassungsrechtlich fragwiirdig und daher abzulehnen.
Die Uberwachungstitigkeit ist eine genuine Aufgabe des Staates, der sonach
auch ihre Kosten zu tragen hat. Der Staat bestimmt Art, Umfang, Zeitpunkt,
Haufigkeit usw. der behdrdlichen UberwachungsmaRBnahmen nach seinem
pflichtgemalken Ermessen. Nicht die Benutzer und Anlagenbetreiber sind so-
mit die Verursacher der Uberwachungskosten, sondern die Uberwachungsbe-
horden. AuRerdem ist es schlichtweg unangemessen, die rechtskonform han-
delnden Benutzer und Anlagenbetreiber kostenmalig denjenigen gleichzustel-
len, die wasserrechtliche Vorschriften und Verpflichtungen missachten. Hin-
weis auf Aufgabenfinanzierung durch Abwasserabgabe

Artikel 2: Nordrhein-westfilisches Gesetz zur Ausfiihrung des Abwas-
serabgabengesetzes

Dritter Teil: Ermitteln der Schadlichkeit

§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AbwAG NRW-E: Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen
und bei Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser

agw-Vorschlag: Es wird insoweit auf die Vorschldge zu § 56 LWG-Entwurf
verwiesen und eine Regelung durch Rechtsverordnung angeregt.

Begriindung:

Zur inhaltlichen Begriindung des Antrages auf Abgabefreiheit muss der Abga-
bepflichtige den Nachweis fiihren, dass... ,,1. die Anlagen zur Niederschlags-
wasserbeseitigung und deren Betrieb den Voraussetzungen des § 57 Abs. 1
Nummer 3 und des § 60 des Wasserhaushaltsgesetzes entsprechen; solange
und soweit die Bundesregierung von der Ermdchtigung zum Erlass einer
Rechtsverordnung gemdfs § 23 Abs. 1 Nummer 5 des Wasserhaushaltsgesetzes
keinen Gebrauch gemacht hat, miissen die Anlagen den nach MafSgabe des
Landeswassergesetzes eingefiihrten Regeln der Technik fiir die Trenn- und
Mischkanalisation entsprechen, ...” Dieser materielle Nachweis erscheint zwar
grundsatzlich sachgerecht, allerdings nur unter dem Vorbehalt, dass die lan-
deswassergesetzliche Regelsetzung im Einklang mit den §§ 60 Abs. 1, 23 Abs. 1
und 3 WHG erfolgt, und das heift fir die temporare Verordnungsermachti-
gung des § 23 Abs. 3 WHG: durch Rechtsverordnung oder Gesetz — aber nicht
wie beispielsweise durch die folgenden Verwaltungsvorschriften

e Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im Trennver-
fahren, RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, vom 26. Mai 2004 (MBI. NRW.
S. 583)

¢ Anforderungen an die 6ffentliche Niederschlagsentwdasserung im
Mischverfahren, RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft vom 3. Januar 1995 - IV B 6 — 031 001 2102/IV
B 5—673/4/2-32602 (MBI. NW. S. 254).
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§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AbwAG NRW-E: Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen
und bei Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser

agw-Vorschlag: Erganzung (im Text unterstrichen):

,3. eine Selbstiiberwachung nach Mafigabe der §§ 2, 3, 5 Abs. 1und 6 S. 2
der Selbstiiberwachungsverordnung Abwasser vom 17. Oktober 2013 (GVBI. |
S. 602) erfolgt."

Begriindung:

Die Auflistung der Vorschriften aus der SiwV Abwasser erweckt den Eindruck,
als ob die Einleitung nicht abgabefrei bleiben kdnnte, wenn die zustandige
Behorde Ausnahmen gemal § 6 Satz 2 SUwV Abwasser zugelassen hat. Es wa-
re jedoch sachlich nicht begriindbar, wenn zur Erreichung der Abgabefreiheit
in Hinsicht auf die Selbstiiberwachung mehr verlangt wiirde als von der zu-
standigen Wasserbehorde fir erforderlich gehalten wird. Deshalb wird vorge-
schlagen, den § 6 Satz 2 SUwV Abwasser ausdricklich in die Vorschriftenauflis-
tungim § 8 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 NRW-E aufzunehmen.

§ 8 Abs. 2 AbwAG NRW-E: Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen und bei Ein-
leitung von verschmutztem Niederschlagswasser

agw-Vorschlag: Aufnahme eines zusatzlichen Satzes 4 unter Abs. 2

,Die Nachweisunterlagen zur Begriindung des fristgemdfs gestellten Antrags
sind spdtestens sechs Monate nach Ablauf des Veranlagungszeitraums beizu-
bringen; in begriindeten Ausnahmefdllen kann die zustéindige Stelle die Frist
bis zur Ausrdumung des Hinderungsgrundes verlédngern.”

Begriindung:

Der gegeniiber der bisherigen Regelung des § 73 Abs. 2 LWG neu aufgenom-
mene Satz 4 ,,Der Antrag nach Satz 1 ist spatestens drei Monate nach Ablauf
des Veranlagungszeitraums zu stellen (Ausschlussfrist).” erscheint nur unter
dem Aspekt praktikabel, dass damit die blof3e Information an die Festset-
zungsbehorde verbunden ist, die in Bezug genommene Niederschlagswas-
sereinleitung zunachst nicht zu veranlagen. Denn ansonsten ist diese Frist viel
zu kurz und korrespondiert auch nicht mit behérdlichen Fristvorgaben fiir die
abwasserabgabenrechtlichen Festsetzungen, so dass hier schwerlich fiir samt-
liche Kanalisationsnetze im Verantwortungsbereich eines Abgabepflichtigen
parallel alle Antrage entscheidungsreif mit samtlichen Nachweisen gestellt
werden kdnnen.

Diese Auslegung scheint auch durch den nachfolgenden Satz 5, Fiir Nachweis-
unterlagen zur Begriindung des fristgemdyfs gestellten Antrags kann die zu-
stdndige Stelle die Frist bis zu sechs Monaten verldngern.” bestatigt zu wer-
den; allerdings setzt dessen Umsetzung wiederum einen Verwaltungsakt

Seite 17



(, Fristverldngerung”) voraus, dessen Erlass spater erfolgen kann als die tber-
haupt nur vorgesehene Fristverlangerung. Das sorgt fir zusatzlichen administ-
rativen Aufwand sowohl auf Seiten der Antragsteller als auch auf der Behor-
denseite. Denn bei der Erarbeitung der vorzulegenden Nachweise sind die
Kommunen und Verbande oftmals auf die Zuarbeit Dritter (wie etwa der Obe-
ren Wasserbehorden) angewiesen, ohne die zeitlichen Ablaufe dieser Zuarbeit
beeinflussen zu kdnnen.

§ 8 Abs. 2 Satz 5 AbwAG NRW-E: Abgabefreiheit bei Kleineinleitungen und
bei Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser

agw-Vorschlag: Anderung

,Die Nachweisunterlagen zur Begriindung des fristgemdfS gestellten Antrags
konn-diezustindige-Stelle-die-Frist-bis-zu-sechs-Monate-verldngera sind spétes-
tens nach Ablauf von weiteren sechs Monaten beizubringen; in begriindeten
Fdllen verldngert die zustdndige Stelle diese Frist bis zur Ausrdumung des Hin-
dernisses."

Begriindung:

Die Frist zur Vorlage der Nachweisunterlagen gem. Satz 5 muss unbedingt
von der kurzen Ausschlussfrist zur Antragstellung gemaR Satz 4 entkoppelt
werden, um mit dem Zweck der Niederschlagswasserabgabe nicht vereinba-
re Folgen zu vermeiden. Wahrend die blofSe Antragstellung in Hinsicht auf
die Ausschlussfrist kein Problem darstellt, diirfte es insbesondere Wasser-
verbanden und groRen Kommunen mit einer Vielzahl von Netzen schier un-
moglich sein, die vom Entwurf auch fiir die Vorlage der Nachweisunterlagen
malgebliche Ausschlussfrist von nur drei Monaten nach Ablauf des Veranla-
gungszeitraums einzuhalten, d.h. parallel alle Antrage entscheidungsreif mit
samtlichen Nachweisen einzureichen. Die gemaR Satz 5 des Entwurfs vorge-
sehene Moglichkeit der Fristverlangerung um bis zu sechs Monate ist zu
umstandlich, da sie wiederum einen Verwaltungsakt ("Fristverlangerung")
voraussetzt, dessen Erlass spater erfolgen kann als die beantragte Fristver-
langerung. Zudem sind die Abgabepflichtigen bei der Erarbeitung der vorzu-
legenden Nachweise oftmals auf die Zuarbeit Dritter (z.B. verbandsangeho-
rige Kommunen oder Obere Wasserbehdrden) angewiesen, ohne die zeitli-
chen Ablaufe dieser Zuarbeit beeinflussen zu kénnen.

Artikel 3-11: Anderung der Gesetze der sondergesetzlichen Verbinde

§ 11a (Erftverbandsgesetz)/§ 12 a (alle iibrigen Verbandsgesetze)/§ 15a (Em-
schergenossenschaftsgesetz): Entsendung der kommunalen Delegierten

agw-Vorschlag: Streichung

Begriindung:
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Die neue Vorschrift soll zukiinftig die politische Zusammensetzung der Dele-
gierten der Kreise, Stadte und Gemeinden in den Verbandsversammlungen
entsprechend dem Ergebnis der Kommunalwahl regeln mit der nach wie vor
bestehenden MaRgabe, dass zum Schluss mindestens die Halfte aller Delegier-
ten der Kreise, Stadte und Gemeinden einer Vertretung der Gebietskorper-
schaften angehort.

Diese neue Vorschrift ist insgesamt nicht praktikabel. Es ist insbesondere vollig
offen und nicht geregelt, welche(r) Kommune/Kreis zur Besetzung der Ver-
bandsversammlung aus welchen Parteien/Wahlergruppen die jeweiligen Per-
sonen entsenden soll. Die Besetzung der Verbandsversammlung kdme inso-
weit willkirlich zustande. Daraus entstiinde fiir die Verbdnde ein erhebliches
Risiko. Denn bei fehlerhafter Besetzung von Gremien sind deren Beschlisse
nicht wirksam und kénnen somit nicht ihre gewtlinschte und zur Erfiillung der
Verbandsaufgaben absolut erforderliche Geltungskraft entfalten. Dartiber
hinaus ist sie entgegen der Begriindung zu dieser Novelle hinsichtlich der ord-
nungsgemalen Besetzung der Verbandsversammlungen verfassungswidrig
und verstoRt insoweit vor allem gegen allgemeine Wahlgrundsatze und fiihrt
somit gleichermalen zu unwirksamen Beschliissen der Verbandsversamm-
lung. Denn das Recht der kommunalen Rate, ihre politischen Delegierten
selbst zu bestimmen und zu entsenden, wird in verfassungsrechtlich unzulas-
siger Weise beschrankt.

Nicht geregelt ist z. B. auch der Fall, dass eine Kommune in mehreren Ver-
bandsgebieten liegt. Wie sollen die auf die Parteien und Wahlergruppen ent-
fallenden Stimmen den verschiedenen Verbandsgebieten zugeordnet werden?
Das ware erforderlich, denn der Wortlaut des Gesetzesentwurfs knipft an die
Kommunalwahl im Verbandsgebiet an, d.h. nicht an die Wahl in einer Kom-
mune, die Verbandsmitglied ist.

§ 11 Absatz 2 Satz 7 (Emschergenossenschaftsgesetz)/§ 12 Absatz 2 Satz 7
(alle Gibrigen Verbandsgesetze)/§ 15 Absatz 3 Satz 7 (Erftverbandsgesetz)

agw-Vorschlag: Anderung (Ergidnzung unterstrichen):

In § 12 Absatz 2 Satz 7 werden die Worter ,§ 65 Abs. 2 des Landeswasserge-
setzes bleibt” durch die Worter ,,§ 2 Absatz 2 des Abwasserabgabengesetzes
Nordrhein-Westfalen vom [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des
Abwasserabgabengesetzes Nordrhein-Westfalen] und das Wasserentnahme-
entgelt gemaR § 2 des Gesetzes liber die Erhebung eines Entgelts fiir die Ent-
nahme von Wasser aus Gewdssern vom 27.01.2004 (GV.NRW. S. 30) in seiner
jeweils geltenden Fassung bleiben” ersetzt.

Begriindung:

Die Verbande der Wasserwirtschaft legen Wert auf eine gesetzliche Klarstel-
lung, dass neben der Abwasserabgabe auch das Wasserentnahmeentgelt bei
der Ermittlung der Beitragseinheiten als Grundlage fiir die Ermittlung der in
die Verbandsversammlung zu entsendenden Delegierten unbericksichtigt

Seite 19



bleibt. Nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 Satz 7 ware das zur Ermittlung der
Beitragseinheiten zu Grunde zu legende Beitragsaufkommen nicht um das
Wasserentnahmeentgelt zu bereinigen, obwohl hierfiir kein sachlicher Grund
ersichtlich ist.

Die Ursache fiir die Gesetzesliicke liegt in dem Umstand begriindet, dass das
WasEG am 01.02.2004 und damit erst nach den Verbandsgesetzen in Kraft
getreten. In den Verbandsgesetzen ist seitdem keine Anpassung erfolgt. Diese
erfolgt mit der vorgeschlagenen Erganzung.

§ 13 Absatz 4 und Absatz 7, § 16 Absatz 6 (Aggerverbandsgesetz, Eifel-Rur-
Verbandsgesetz, Niersverbandsgesetz, Wupperverbandsgesetz)/§ 16 Absatz
4 und Abs. 7, § 24 Absatz 6 (Erftverbandsgesetz): Anpassung der verbandli-
chen Amtszeiten an die kommunalen Wahlperioden

Beispiel: § 13 Abs. 4, § 13 Abs. 7, § 16 Abs. 6 in Artikel 3, Anderung des Agger-
verbandsgesetzes sowie die jeweiligen Parallelvorschriften in Artikel 4, Artikel
6, Artikel 9 und Artikel 11

Vorschlag agw: Streichung der Anderungsvorschriften, Beibehaltung der
bisherigen Regelungen

Begriindung:

Im Grundsatz begriiRen die von den geplanten Anderungen betroffenen Was-
serverbdande den Ansatz, die verbandlichen Amtszeiten in den Verbandsver-
sammlungen und Verbandsraten enger an die kommunalen Wahlperioden
anzulehnen. Allerdings wiirde die beabsichtigte Neuregelung erhebliche Prob-
leme in der praktischen Durchfiihrung erzeugen. Die Verlangerung der ver-
bandlichen Amtszeiten um zwei Jahre wiirde eine rechtzeitige Neubildung der
Verbandsversammlungen im Jahre 2020 wegen des zu engen Zeitfensters zwi-
schen Kommunalwahl und Ende der Versammlungsperioden nicht zulassen.
Denn die Kommunalwahlperiode endet wegen des spaten Wahltermins im
Jahre 2020 erst am 31.10.2020. Die Entsendung der kommunalen Delegierten
in die Verbandsversammlungen setzt voraus, dass sich die neugewahlten Rate
in den Verbandskommunen konstituiert haben und die Delegierten ausge-
wahlt und den Verbanden benannt worden sind. Damit ist in vielen Fallen
nicht vor dem Jahresende 2020 zu rechnen, so dass eine Neubildung der Ver-
bandsversammlungen in den betroffenen Verbanden nicht mehr vor oder
zeitgleich mit dem Ablauf der um zwei Jahre verlangerten Amtsperiode der
Delegierten stattfinden kdnnte. Dies ist vor allem deshalb problematisch, weil
die Verbande in ihren Versammlungen zum Jahresende hin turnusgemafd
wichtige Beschliisse wie die Feststellung der Wirtschafts- und Finanzplane fir
das kommende Wirtschaftsjahr oder die Abnahme des Jahresabschluss des
Vorjahres zu fassen haben.

Die Problematik besteht im Ubrigen bereits selbst unter Beibehaltung der

bisherigen Rechtslage fiir die anderen vier sondergesetzlichen Wasserverban-
de (Emschergenossenschaft, Linksniederrheinische-Entwasserungs-
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genossenschaft, Lippeverband und Ruhrverband), da bei ihnen die Amtsperio-
den regulir Ende des Jahres 2020 ablaufen. Im Ubrigen besteht das Risiko
unwirksamer Entscheidungen der Gremien auch hier.

§ 21 a Absatz 11 (Emschergenossenschaftsgesetz), § 22a Absatz 11 (alle tibri-
gen Verbandsgesetze), § 30 Absatz 11 (Erftverbandsgesetz): Priifungsrecht
des Landesrechnungshofs

agw-Vorschlag: Streichung

Begriindung:

Zur "Klarstellung" (so die Begriindung) soll eine neue Regelung aufgenommen
werden, nach dem der Landesrechnungshof das Priifrecht nach 111 Abs.1 LHO
NRW haben soll. Dazu ist Folgendes anzumerken:

Die Begriindung geht fehl. "Klarstellend" kann nur etwas geregelt werden, was
schon rechtlich der Fall ist, ohne dass es im Gesetzestext expressis verbis
steht. Eindeutig besteht auf der heutigen Gesetzesgrundlage ein umfassendes
Prifungsrecht des Landesrechnungshofes bei den Wasserverbanden nicht!
Dies belegen bereits rechtliche Gutachten aus den 1990iger Jahren.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass bereits der Gesetzesentwurf
zur Novellierung der Wasserverbandsgesetze im Jahre 1989/1990 ein sog.
Priifungs- und Betretungsrecht des Landesrechnungshofes vorsah. Nachdem
der Landtag den Wegfall dieser Bestimmung beantragt hatte, entfiel die im
Entwurf enthaltene Priifungsklausel im damals verabschiedeten LWG. Der
Gesetzgeber hatte somit eine Priifung der Wasserverbande durch den Landes-
rechnungshof ausdriicklich abgelehnt und sich vielmehr zugunsten der Selbst-
verwaltung der Verbdnde entschieden! Das Selbstverwaltungsrecht der Ver-
bande hat das BVerfG 2002 in seinem Urteil zur demokratischen Legitimation
von Lippeverband und Emschergenossenschaft ausdriicklich bestatigt und
ausgefiihrt, dass die funktionale Selbstverwaltung das demokratische Prinzip
erganzt und verstarkt.

In Auspragung des zuvor dargestellten Selbstverwaltungsrechts hat der Ge-
setzgeber - neben der internen Revision - in den Verbandsgesetzen vielmehr
"die Bestellung der Priifstelle fur die Prifung der Jahresrechnung und des Jah-
resabschlusses und Wahl der Rechnungspriferinnen und Rechnungsprufer"
durch die Verbandsversammlungen vorgesehen. Mit der gesetzgeberischen
Ausgestaltung einer externen Prifungseinrichtung mit Wirtschaftsprifern
sowie Rechnungspriifern der Mitglieder wird ein ausreichendes (Finanz-) Kon-
trollsystem bis heute ohne erkennbare oder landesseitig in der Vergangenheit
gedulerte Defizite gewahrleistet. Es ist somit folgerichtig, dass die Verbande
als Selbstverwaltungskorperschaften des 6ffentlichen Rechts ebenso von der
Priifung durch den Landesrechnungshof ausgenommen sind wie die Kommu-
nen (so § 111 Abs. 3 LHO NRW).
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Zudem behalten sich die 6ffentlichen Zuwendungsgeber bei der Gewahrung
von Fordermitteln stets vor, die Verwendung der Fordermittel zu Uberpriifen
und gegebenenfalls die Fordermittel zurlick zu fordern. Insofern bestehen fiir
die offentlichen Zuwendungsgeber bereits Prifungsmoglichkeiten hinsichtlich
der von lhnen zur Verfligung gestellten Mittel und damit aufRerhalb der der
Selbstverwaltung unterliegenden Gelder

§ 30a Abs. 3 S. 1 (Erftverbandsgesetz), § 21a Abs. 3 S. 1 (Emschergenossen-
schaftsgesetz), § 22a Abs. 3 S. 1 (alle anderen Verbandsgesetze): Wirt-
schaftsplan, Finanzplan

agw-Vorschlag: Streichung der neuen Anforderung ,,Stelleniibersicht”
»Der Wirtschaftsplan besteht aus dem Erfolgsplan, dem Vermégensplan unéd
tor Stellepibersicht

Begriindung:

Aus Sicht der agw besteht kein Grund, dass die Stellenlibersicht Bestandteil
des Wirtschaftsplans ist. Denn durch neue Aufgaben kénnen sich kurzfristig
Anderungen im Stellenplan ergeben, die ohne eine Anderung des Wirtschafts-
plans durchgefiihrt werden mussen.

§ 38 (Emschergenossenschaftsgesetz), § 39 (alle librigen Verbandsgesetze)
und § 59 (Erftverbandsgesetz): Freiheit von Gebiihren

agw-Vorschlag: Streichung der Anderungsvorschrift, Beibehaltung der bishe-
rigen Regelung

Begriindung:

Die von der Landesregierung zur Begriindung herangezogene vermeintlich
gebotene Gleichbehandlung mit Kommunen bedeutet allein fiir die Verbande
der Wasserwirtschaft eine vorsichtig geschatzte finanzielle Mehrbelastung
mindestens in Hohe eines hohen sechsstelligen Eurobetrages pro Jahr. Die
Mehrbelastung misste lber die Verbandsbeitrage insbesondere auf die
kommunalen Mitglieder abgewalzt werden.
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