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Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbande NRW (agw)
ist ein Zusammenschluss aus Aggerverband, Bergisch-Rheinischem-
Wasserverband, Emschergenossenschaft, Erftverband, LINEG, Lippe-
verband, Niersverband, Ruhrverband, Wasserverband Eifel-Rur und
dem Wupperverband im Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW) in
Deutschland. Unsere Maxime: Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Verant-
wortung. Die Verbé&nde der agw decken etwa zwei Drittel der Flache
des Landes NRW ab. Sie betreiben 310 Klaranlagen mit rund 19 Mio.
Einwohnerwerten sowie 29 Talsperren und sind fir die Betreuung von
rund 17.700 km FlieBgewasser verantwortlich.

Vorbemerkung:

Die auf den beiden Stakeholder-Hearings am 24. April und am 5. Juni
2012 in Brussel prasentierten Auffassungen haben die agw veranlasst,
in Erganzung zu unserer Stellungnahme vom 27. Mérz 2012, einige
Fragen aus Sicht der Wasserwirtschaft zu konkretisieren. Insbesondere
nehmen wir die weiterhin fehlende Bereitschaft der EU-Kommission,
Hilfestellungen zum Vollzug der Richtlinie in den Mitgliedstaaten zu leis-
ten, zum Anlass, uns gezielt mit den technischen und rechtlichen Hand-
lungsoptionen fir die Mitgliedstaaten eingehender zu befassen. Wir
nehmen dabei zu den folgenden 4 Aspekten Stellung:

1. Es gibt keine technischen Patentlésungen fir die Erreichung der
Giteziele fur die neu in die Richtlinie aufgenommenen Stoffe

Begriindung:

Die Vertreterin des europédischen Umweltblros hat auf der Anhérung
am 24. April die These vertreten, dass die in Mitgliedstaaten wie z.B.
Osterreich, den Niederlanden und Deutschland, nahezu flachende-
ckend realisierte sog. weitergehende Abwasserreinigung (3. Reini-
gungsstufe) ausreichen wirde, die neu festzusetzenden UQN in den
Gewassern einzuhalten. Unabh&ngig davon, ob die neu aufgenommen
Substanzen lberhaupt Uber die kommunalen Klaranlagen in die Ge-
wasser eingetragen werden, ist diese These nach neuestem Kenntnis-
stand nicht aufrecht zu halten. Wissenschaftliche technische Versuche
auf verschiedenen Klaranlagen in Deutschland haben gezeigt, dass
dazu zusétzliche AufbereitungsmaBnahmen in einer 4. Reinigungsstufe
wie z.B. die Filtration Uber Pulveraktivkohle oder eine Ozonoxydation
erforderlich wéaren. Da die Wirksamkeit der beiden MaBnahmen gegen-
Uber den zu entfernenden Substanzen unterschiedlich ist, sind im Ein-
zelfall sogar beide Verfahren erforderlich. Auch kann es haufiger Kons-
tellationen geben, in denen die Wirksamkeit beider Verfahren zusam-
men nicht ausreicht, um die anzustrebenden UQN im Gewasser zu er-
reichen. Zudem wiirde eine 4. Reinigungsstufe die Abwasserbehand-
lungskosten erheblich erhéhen. Genannt werden in der Literatur Zahlen
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zwischen 0,10 € und 0,30 € pro Kubikmeter behandeltes Abwasser, bei
dem Einsatz von Membrantechniken, deren Anwendung in der Abwas-
serbehandlungstechnik noch weiterer Entwicklung bedarf, werden sogar
Kosten bis zu 1,50 € fur die Behandlung von einem Kubikmeter Abwas-
ser prognostiziert.

2. Die Eintrage der im Entwurf aufgefuihrten Stoffe in die Gewasser
gestalten sich oft heterogen sowie duBerst komplex und sind i.d.R.
nicht leicht abzustellen, insbesondere nicht mittels einfacher tech-
nischer MaBnahmen

Begrtindung:

Die Emission der meisten der in der in die Richtlinie neu aufzunehmen-
den Stoffe — es handelt sich in der Mehrzahl um Pestizide - erfolgt diffus
Uber Abschwemmungen von der landwirtschaftlichen Nutzflache oder
aber Uber eintretendes kontaminiertes Grundwasser.

Fur die Begrenzung der Eintrage von Stoffen, die diffus in die Gewéasser
eingetragen werden, stehen grundsétzlich keine technischen Lésungen
zur Verfugung. Als mégliche MaBnahmen kann es vorrangig nur um
Vorgaben zum Umgang mit diesen Substanzen oder aber um die
grundsatzliche Frage der Zulassung solcher Stoffe (siehe agw-
Anmerkungen unter Punkt 3), gehen. Auch ist es verwunderlich, dass
die Frage der diffusen Eintradge von Chemikalien in die Gewasser auf
der Anhérung Uberhaupt nicht thematisiert wurde.

Die Ubrigen Stoffe kdnnen sowohl diffus als auch punktuell in Kanalnet-
ze oder Klaranlagen oder aber diffus, z.B. Uber Regenlberlaufe oder
StraBenabldufe, in die Gewasser eingetragen werden. Die flr Klaranla-
gen aktuell diskutierten und in Entwicklung befindlichen zusatzlichen
Abwasserbehandlungsverfahren sind in ihren technischen und finanziel-
len Aspekten unter Punkt 1 der agw-Anmerkungen abgehandelt. Sie
stellen keine Patentldsungen zur Erreichung der neuen UQN dar.

3. Ohne zusatzliche Initiativen und begleitende ordnungspolitische
Hilfestellungen aus Briissel ist eine einheitliche und erfolgreiche
Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie in den Mitgliedsstaaten
schwer zu gewabhrleisten

Begriindung:

Vor dem Hintergrund des letzten Berichtes der EU-Kommission zur
Umsetzung der Richtlinie kommunales Abwasser in den Mitgliedsstaa-
ten stellt sich die Frage, wie sich die EU-Kommission eine einheitliche
Umsetzung der zu novellierenden Richtlinie in den Mitgliedsstaaten
vorstellt. Es wird Staaten geben, die Uber die nétigen administrativen
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und finanziellen Ressourcen verfugen, um tdberhaupt MaBnahmen ein-
zuleiten. Auf der anderen Seite gibt es Mitgliedsstaaten, die darum
kampfen, in absehbarer Zeit die Vorgaben der Richtlinie 91/271/EWG
Uberhaupt erst einmal einzuhalten.

Hinzu kommt, dass aus unserer Sicht nicht vorrangig auf technische
MaBnahmen rekurriert werden kann, weil diese besonders bei den Sub-
stanzen, die diffus eingetragen werden, nur wenig wirksam sind. Im
Sinne des Verursacherprinzips sind insbesondere auch ordnungspoliti-
sche MaBnahmen zur Erreichung der UQN erforderlich. So kann es
nicht sein, dass im Richtlinienentwurf eine Substanz aufgenommen ist,
die nach den neuesten Vorgaben der EU-Pestizidzulassung zugelassen
worden ist. Hier muss der Gesetzgeber in Brissel seine Hausaufgaben
erledigen und flr eine Koharenz von Richtlinien sorgen. Dies betrifft
Ubrigens auch die Frage der Zulassung von Medikamenten. Auch hier
sollte gepruft werden, ob und in wieweit Aspekte der Umweltvertraglich-
keit und des Gewasserschutzes auch bei der Zulassung von Medika-
menten bzw. bei ihren Anwendungsregelungen mit betrachtet werden
mussen. Es ist offensichtlich, dass der Ldwenanteil der mdglichen L6-
sungen von Belastungssituationen mit Spurenstoffen in Gewassern nur
Uber eine nachhaltige Chemikalienpolitik der EU — darin eingeschlossen
Pestizide und Medikamente — kommen kann. Vor diesem Hintergrund
ist fir uns die Auffassung des Vertreters der EU-Kommission, dass Uber
die Umsetzung der Richtlinie allein in den Mitgliedstaaten entschieden
werden sollte, weder sachgerecht noch Ziel fihrend.

4. Bei Substanzen mit besonders niedrigen UQN werden Verbesse-
rungen in den Gewassern theoretisch und praktisch nur schwer zu
erreichen sein

Begriindung:

Die agw hat in ihrer Stellungnahme vom 27. Marz 2012 kritisiert, dass
bei einigen Substanzen durch die Festlegung besonders hoher Sicher-
heitsfaktoren besonders niedrige UQN abgeleitet wurden, weil fiir diese
Stoffe keine ausreichenden toxikologischen Daten existieren. Die dar-
aus resultierenden UQN sind so gering, dass selbst die Einleitung von
Trinkwasser in die Gewasser, dass in allen Punkten der EU-
Trinkwasserrichtlinie entspricht, die Gehalte in den Gewéassern erhéhen
kénnte, was wiederum dem Verschlechterungsverbot der EU-
Wasserrahmenrichtlinie widerspricht. Dieses absurde Szenario unter-
streicht noch einmal unsere Forderung, in der Richtlinie nur Stoffe zu
regeln, fir die ausreichend Daten vorhanden sind. Allerdings muss
grundsatzlich auf die Schwierigkeit und den Widersinn hingewiesen
werden, die zwangslaufig entstehen, wenn man der Bevélkerung ver-
mitteln muss, dass sich akzeptables Trinkwasser auch dort gewinnen
lasst, wo die UQN nicht eingehalten werden.
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Wir weisen abschlieBend darauf hin, dass die folgenden Kritikpunkte
aus der Stellungnahme vom 27. Marz 2012 weiterhin Bestand haben:

e die fehlende Sinnhaftigkeit der Aufnahme nattrlicher o-
der naturlich entstehender Substanzen in die Stoffliste

e die Ableitung von UQN trotz unzureichender oder wider-
spruchlicher Datenlage

e die Verschleierung einer unzureichender 6kotoxikologi-
scher Datenbasis durch hohe Sicherheitsfaktoren

e die fehlenden Analyseverfahren im Bereich besonders
niedriger UQN-Konzentrationen

e die Nicht-Koharenz von zulédssigen Durchschnitts- und
zuldssigen Hoéchstwerten
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