Prufung von Moglichkeiten zur Reduzierung
der Freisetzung von Mikroplastikpartikeln in die
Umwelt

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

Prifung von Moglichkeiten zur Reduzierung der Freisetzung von
Mikroplastikpartikeln in die Umwelt

Einleitung

Meeresabfalle, wobei es sich hauptsachlich um Plastik handelt, sind in Meeres- und Kistenlebensrdumen auf
der ganzen Welt zu finden — sei es angesplult an Land, schwimmend im Wasser oder angehduft am

Meeresboden.

Mikroplastikpartikel (mit einer GréBe unter 5 mm) geben besonderen Anlass zur Sorge.

Die geringe GrofBe von Mikroplastikpartikeln und ihre Materialeigenschaften erleichtern die Adsorption von
Giftstoffen aus der natirlichen Umwelt und erhdhen ihre potenzielle Bioverfiigbarkeit fir Organismen in der
gesamten Nahrungskette. lhre Auswirkungen kénnen daher im Verhaltnis zur Gesamttonnage Uberproportional
hoch sein. Sie werden entweder bewusst in Produkten verwendet (z. B. als Peeling-Komponenten in Kosmetika,
in Waschmitteln oder als industrielle Strahlmittel) oder wahrend des Lebenszyklus von Produkten erzeugt (z. B.
wdahrend der Produktion von Plastikprodukten, durch Reifenabnutzung oder das Waschen von Kleidung).
Mikroplastikpartikel kdnnen zum Teil in bestimmten Abwasserbehandlungsanlagen behandelt werden oder aber
durch den Wind, Uber Abwasserausfliisse, Regenablaufsysteme und/oder Flisse verbreitet werden und so in die

Kusten- und Meeresumwelt gelangen.

Diese Online-Konsultation ist Teil der Bemiihungen der Europaischen Kommission, die Ansichten der Biirger
und Interessentrager zu verstehen, was den Bedarf an und die mdgliche Bandbreite von Maf3nahmen anbelangt,
die ergriffen werden kénnten, um die Freisetzung von Mikroplastikpartikeln in die Meeresumwelt auf der

Grundlage des Vorsorgeprinzips zu reduzieren.



In einer Vorgangerstudie der Kommission wurden bereits einige der Hauptquellen von Mikroplastik ermittelt
(siehe die nachfolgende Grafik). Als Teil der Studie, fiir die diese Konsultation die Grundlage bildet, sollen diese

Quellen und Schatzungen nunmehr untersucht und naher bestimmt werden.
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Hinweise: Die ersten Fragen sind allgemeiner Natur, bei den Antworten ab Frage 3 hingegen kénnen
Vorkenntnisse Uber politische MaBnahmen der EU erforderlich sein. Bei allen Fragen steht die Option ,Weif3
nicht” zur Verfigung, falls Sie nicht in der Lage sind, zu antworten. Mit einem Sternchen (*) markierte Fragen
mussen beantwortet werden. Es sind generell mehrere Antworten moglich. Das Ausflillen dieses Fragebogens
kann bis zu 30 Minuten lhrer Zeit beanspruchen. Die Hchstzeit, die das System zur Bearbeitung zulasst,
betragt 90 Minuten ab dem Beginn des Ausfiillens des Fragebogens. Teilantworten werden nicht gespeichert. Es
wird daher empfohlen, den gesamten Fragebogen als PDF herunterzuladen und die Antworten vorab

vorzubereiten.

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit zur Teilnahme an dieser Konsultation nehmen.

Konsultation — Fragen

Mit * markierte Felder sind Pflichtfelder.

1. Angaben zu lhrer Person

* *1.1 a lhr vollstandiger Name



Jennifer Schiafer-Sack

**1.1 b lhre E-Mail-Adresse

infolRagw—nw.de

* Wichtiger Hinweis zur Verdéffentlichung von Beitréagen

Die Antworten dieser 6ffentlichen Konsultation werden auf der Website der Européischen Kommission
verdffentlicht (fir weitere Informationen siehe die Datenschutzerklarung).

Beachten Sie bitte, dass Ihr Beitrag unabhangig von der unten gewahlten Option geman der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen
Parlaments, des Rates und der Kommission einem Antrag auf Zugang zu Dokumenten unterliegen kann.
In solchen Fallen wird der Antrag gemaR den Bedingungen der Verordnung und in Ubereinstimmung mit
den geltenden Datenschutzbestimmungen gepruift.

Die im Rahmen einer Konsultation eingereichten Dokumente sollten keine persdnlichen Angaben
enthalten, falls die Befragten sich fiir eine anonyme Veréffentlichung entscheiden.

* Bitte geben Sie an, ob und wie lhre Antwort veréffentlicht werden kann:

] Veroffentlichung einschlieBlich Thres Namens oder des Namens |hrer Organisation (Ich erklare mich mit
der Veréffentlichung aller Informationen in meinem Beitrag einverstanden und erklare, dass keine davon
Urheberrechtsbeschréankungen unterliegen, die eine Veréffentlichung verhindern.)

D Anonyme Verdffentlichung (Ich erklare mich mit der Verdffentlichung aller Informationen in meinem Beitrag
einverstanden, mit Ausnahme meines Namens/des Namens meiner Organisation, und erklare, dass keine
davon Urheberrechtsbeschréankungen unterliegen, die eine Verdffentlichung verhindern.)

' Keine Verdffentlichung (Mein Beitrag kann nur zu statistischen und analytischen Zwecken verwendet
werden.)

* *1.2 Ich antworte in meiner Funktion als:
D Interessierte(r) Privatperson/Birger(in)/Verbraucher(in)

@ Interessentrager(in)/Expert(in)

* *1.2 a In meiner Funktion als Interessentrager(in)/Expert(in) reprasentiere ich:
~) Ein Privatunternehmen
' Eine nichtstaatliche Organisation (NRO)
' Eine akademische/wissenschaftliche/forschungsbezogene Einrichtung
) Eine nationale Behdrde
~' Eine lokale/regionale Behorde
' Eine européische Institution
~) Eine internationale Einrichtung
) Einen Industrie- oder Handelsverband
~) Einen Verbraucherverband
' Sonstige Verbéande
@ Sonstiges



* *1.2 b ,Sonstiges” bitte genau angeben:

eingetragener Verein e.V.

1.2 ¢ Falls Sie ein Privatunternehmen reprasentieren: Welche GréBe hat es?
' Kleinstunternehmen: weniger als 10 Beschaftigte
' Kleinunternehmen: 10 bis 49 Beschéftigte
) Mittlere Unternehmen: 50 bis 249 Beschéftigte
) GroBe Unternehmen: 250 oder mehr Beschéaftigte

1.2 d Falls Sie im Namen einer Organisation, eines Verbands, einer Behorde, eines Unternehmens oder
einer Einrichtung antworten, geben Sie bitte den Namen an:

Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbdnde in NRW e.V.

* *1.2 e Ist lhre Organisation im Transparenz-Register der Europdischen Kommission und des
Europdischen Parlaments eingetragen?

Im Interesse der Transparenz sind Organisationen, Netzwerke, Plattformen oder Selbststéndige, die sich
an Aktivitdten zur Beeinflussung des EU-Entscheidungsprozesses beteiligen, eingeladen, der Offentlichkeit
relevante Informationen Uber sich bereitzustellen, indem sie sich in das Transparenz-Register eintragen
und seinem Verhaltenskodex beipflichten.

Hinweis: Falls die Organisation nicht eingetragen ist, wird der Beitrag getrennt von den eingetragenen
Organisationen verdffentlicht. Bei der Analyse der Antworten einer Konsultation werden die Beitrdge von
Befragten, die sich gegen eine Eintragung entscheiden, als individuelle Beitrage behandelt (auBBer die
Beitragenden sind durch Vertragsbestimmungen, Européischer Sozialer Dialog, Art. 154-155 AEUV, als
reprasentative Interessentrager anerkannt ). Wenn lhre Organisation noch nicht eingetragen ist, haben Sie
die Moglichkeit, sie jetzt zu registrieren.

@ Ja

7 Nein

* *1.3 lhr Land/lhre Lander:
AT — Osterreich

BE — Belgien

BG — Bulgarien

CY — Zypern

CZ — Tschechische Republik
DE — Deutschland

DK — Danemark

EE — Estland

EL — Griechenland

ES — Spanien

FI — Finnland

FR — Frankreich

OO0O0OOOo0ODEOOCOOO


http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do

HR — Kroatien

HU — Ungarn

IE —Irland

IT — Italien

LT — Litauen

LU — Luxemburg

LV — Lettland

MT — Malta

NL — Niederlande

PL — Polen

PT — Portugal

RO — Rumaénien

[C] SE - Schweden

[T sI - Slowenien

[C] SK - Slowakei

] Uk - Vereinigtes Kdnigreich
[C] Europaische Union (EU)
[Tl Sonstiges

(5T T T o O

2. Beurteilung lhrer Sensibilisierung und lhrer Bedenken in Bezug auf die
Umweltverschmutzung durch Mikroplastik

Im folgenden Abschnitt mdchten wir in Erfahrung bringen, inwieweit Sie sich der
verschiedenen Quellen der Umweltverschmutzung durch Mikroplastik bewusst sind und wie
besorgt Sie dartiber sind.

*2.1 Auf einer Skala von (1) ,STARK sensibilisiert” bis (3) ,NICHT sensibilisiert*: Inwieweit waren Sie sich
vor Beginn dieser Umfrage der folgenden mdglichen Quellen von Mikroplastikemissionen in die Umwelt
bewusst?

Hauptquellen
(1) Stark (2) leicht (3) Nicht
sensibilisiert sensibilisiert sensibilisiert

* Landwirtschaftliche Mulchfolien ® @

* Kunstsportrasen © ® @

* Fassadenfarben ® © @
*Kleidung und Textilien © @

*Kosmetika @

*Waschmittel/Reinigungsprodukte ® @



* Fischernetze und dazugehdrige
Ausristung

@

@

* Industrielle Strahlmittel

*Schiffsfarbe

*Vorgefertigte Kunststoffkiigelchen

* StraBenfarbe

* StraBenreifen
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*2.2 Auf einer Skala von (1) ,GROSSE Bedenken* bis (5) ,UBERHAUPT KEINE Bedenken“: Welche
Quellen von Mikroplastikemissionen sind lhrer Meinung nach fir die UMWELT am bedenklichsten?

Klicken Sie hier fur Definitionen/Erklarungen, der Quellen und nehmen Sie lhren gegenwartigen
Kenntnisstand als Grundlage fir Ihr Urteil.

Hauptquellen

(1) GroBe (5) Uberhaupt Wein
Umweltbedenken (2) (3) (4) keine Bedenken nicht
* Landwirtschaftliche @
Mulchfolien -
*Kunstsportrasen © ® | & | & & @
* Fassadenfarben © ® | ©® | © ® @
*Kleidung und Textilien © ® | & | ® ® @
* Kosmetika ® ® @ @ ® @
*Waschmittel @
/Reinigungsprodukte '
*Fischernetze und i@
dazugehdrige Ausristung )
* Industrielle Strahimittel © D g g (5] @
*Schiffsfarbe o o 9] 9] ® @
*Vorgefertigte @
Kunststoftkligelchen -

* StraBenfarbe ® ] 5] 5 )] @


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/sources_explanation_list.pdf

* StraBBenreifen

@

[®[®]®]

©




2.3 Gibt es andere, oben nicht aufgefiihrte Quellen von Mikroplastikemissionen in die Umwelt, Uber die
Sie besonders besorgt sind? Bitte machen Sie nahere Angaben und erlautern Sie die Griinde.

Aus unserer Sicht fehlen fundierte Studien iber unterschiedliche Eintragspfade
und die Wirkungsweisen in der Umwelt. Weitere Forschungen halten wir fir
notwendig. Derzeitiger Kenntnisstand auf Kommunalen Kldranlagen unserer
Mitglieder: Deutlicher Riickhalt im Kl&drschlamm; bei anschlieBender thermischer
Verwertung wird etwaiges Mikroplastik dem Kreislauf durch Verbrennung entzogen.
In der Konsultation fehlt der Eintragspfad von nicht sachgemdB entsorgtem Mill,
der durch Zersetzung und Verwitterung Mikroplastik generiert. Hier wdre eine

Nachbesserung notwendig.

*2.4 Auf einer Skala von (1) ,GROSSE Bedenken* bis (5) ,UBERHAUPT KEINE Bedenken*: Uber
welche potenziellen Auswirkungen von Mikroplastikemissionen sind Sie am meisten besorgt?

(5) Uberhaupt

(1)
keine Bedenken
Grof3e . Weil3
(2) (3) (4) /Keine .
Bedenken ) nicht
Auswirkungen

*Schéadigung der menschlichen

@
Gesundheit
*Schadigung der Tier- und @
Pflanzenwelt des Meeres )
*Kosten und einhergehende sinkende @
Attraktivitat flir den Tourismus )
*Sinkender asthetischer Wert der
=)

Meeresumwelt (Meeresoberflache,
Strande usw.)

3. Reduzierung der Verschmutzung durch Mikroplastik

Im folgenden Abschnitt méchten wir Ihre Meinung daruber erfahren, welche politischen
Optionen und Bekampfungsstrategien zur Verringerung der Mikroplastikemissionen

angewendet werden konnten und wer hierflr potenziell verantwortlich sein sollte.

Mikroplastikpartikel, die bei Abnutzung erzeugt werden und/oder wahrend der
Verwendung eines Produkts verloren gehen

Die folgenden Fragen konzentrieren sich auf einzelne Quellen von Mikroplastikpartikeln, die
bei der Verwendung eines Produkis erzeugt werden. Bitte beziehen Sie Ilhre Antworten auf
diese Quellen.



*3.1 a StraBenreifen

Teilen Sie uns bitte mit, ob die folgenden mdéglichen Anséatze zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen
durch StraBenreifen in die Meeresumwelt Ihrer Meinung nach wirksam wéren. Falls Sie keine feste
Meinung oder keine Kenntnisse von der jeweiligen MaBnahme haben, wahlen Sie bitte die Antwort ,Weil3
nicht“ aus.

MaBnahmen zur Reduzierung der Abnutzungsrate von Reifen

Sehr Nicht

) ) . Weif3
wirksam Wirksam wirksam

nicht

* Einfihrung einer Einstufung der Haltbarkeit auf der EU-
Reifenkennzeichnung, um es Verbrauchern zu
ermdglichen, beim Kauf von Reifen eine sachkundige
Entscheidung zu treffen

* Informationskampagne, um darauf aufmerksam zu

machen, welche Rolle umweltbewusstes Fahren bei der
Reduzierung der Reifenabnutzung spielt (z. B. durch @
Vermeidung tberhdhter Geschwindigkeit, Sicherstellung

eines korrekten Reifendrucks usw.)

*Freiwillige Selbstverpflichtung der Industrie zur
Erhéhung der Haltbarkeit von Reifen

*Rechtsvorschriften, mit denen Hersteller zur Erhdhung
der Haltbarkeit ihrer Reifen verpflichtet werden
(einschlieBlich der stufenweisen Ausmusterung von
Reifen mit der geringsten Haltbarkeitsdauer)

*Finanzielle Anreize fur Hersteller zur Erhéhung der
Haltbarkeit von Fahrzeugreifen

MaBnahmen zur Erhéhung der Auffangmenge von Reifenpartikeln

Sehr Nicht

. , . Weil3
wirksam Wirksam wirksam

nicht

*Verstarkte Nutzung von porésem Asphalt, der es
ermoglicht, dass Partikel (und Regenwasser) durch die
StraBenoberflache dringen und die Partikel aufgefangen
werden kénnen

*Verstarkte Nutzung natirlicher Puffer (z. B. nachhaltige
Entwésserung), um Oberflachenwasser von Straf3en in
Vegetationsstreifen, die an die Asphaltoberflache
angrenzen, aufzufangen
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:en0005&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:en0005&from=EN

*Erhdhung der StraBenkehrrate zur Entfernung von Staub © © @ @
(einschlieBlich Fahrzeugreifenpartikel)

* Entwicklung und Installation von Technologien, die

nachweislich Mikroplastikpartikel in kommunalen

Abwasserbehandlungsanlagen auffangen und verhindern, ® © © @
dass diese in Abfliisse (und schlieBlich in

Oberflachengewasser) gelangen

* *3.1 b Gibt es andere Ansatze zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch Reifen in die
Meeresumwelt, die Ihrer Ansicht nach wirksam waren? Bitte machen Sie ndhere Angaben und erlautern
Sie die Grlinde.

Eine Verschlechterung dritter Kompartimente (z.B. Boden, Luft) muss

ausgeschlossen werden / Forschung und Entwicklung notwendig.

*3.1 ¢ Auf einer Skala von (1) ,HOCHSTE Verantwortung® bis (5) ,GERINGSTE Verantwortung“: Wer
sollte lhrer Meinung nach MaBnahmen zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch Reifen in die
Meeresumwelt ergreifen?

(1) HOCHSTE (5) GERINGSTE Weil3
Verantwortung (2) (3) (4) Verantwortung .
nicht

*Europaische =)

Kommission '

*Mitgliedstaaten =)

(Lander) '

*Einzelpersonen ® ® | © | © @

* Reifenindustrie © @

*3.2 a Vorgefertigte Kunststoffkiigelchen, Pulver und Flocken

Teilen Sie uns bitte mit, ob die folgenden mdéglichen Ansétze zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen

durch vorgefertigte Kunststoffkligelchen in die Meeresumwelt Ihrer Meinung nach wirksam wéren. Falls Sie

keine feste Meinung oder keine Kenntnisse von der jeweiligen MaBnahme haben, wahlen Sie bitte die
Antwort ,Weil3 nicht* aus.

Verhinderung von Verlusten in der Lieferkette durch die Umsetzung branchenweit anerkannter bewéhrter

Verfahren

Sehr Nicht ,
) , , Weil3
wirksam Wirksam wirksam )
nicht
* Fortsetzung aktueller von der Industrie geleiteter
Aktivititen, um die freiwillige Ubernahme bewéhrter &

Verfahren anzuregen, die im Rahmen des Programms
,LOperation Clean Sweep“ empfohlen werden

11


https://opcleansweep.org/

*Verfolgung eines ,verstarkten® unternehmensgefiihrten
Ansatzes, im Rahmen dessen Anbieter (und deren
Zulieferer) mit Beschaffungsnormen fir den Einzelhandel
verpflichtet werden, (u. a. in Form eines Prufverfahrens)
nachzuweisen, dass sie den Handlungsempfehlungen des
Programms ,Operation Clean Sweep*“ nachkommen

* Rechtsvorschriften auf EU-Ebene, mit denen alle
Unternehmen, die Plastik in der EU in Verkehr bringen,
verpflichtet werden, einen Nachweis zu erbringen, dass
ihre Lieferkette den bewéahrten Verfahren geman den
Handlungsempfehlungen des Programms ,Operation
Clean Sweep*® entspricht

MaBnahmen zur Erhéhung der Auffangmenge von Kunststoffkiigelchen

Sehr
wirksam

* Entwicklung und Installation von Technologien, die
nachweislich Mikroplastikpartikel in kommunalen
Abwasserbehandlungsanlagen auffangen und verhindern,
dass diese in Abfliisse (und schlieBlich in
Oberflachengewasser) gelangen.

* Anordnung der Installation von Technologien, mit denen
an Produktionsstandorten oder -statten fur Pellets
nachweislich Mikroplastikpartikel aufgefangen werden

(z. B. durch eine Abfluss-Fangvorrichtung oder die Abfall-
und Abwasserbehandlung vor Ort).

@
@
Nicht
. ) Weil3
Wirksam wirksam .
nicht

* *3.2 b Gibt es andere Ansatze zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch vorgefertigte
Kunststoffkligelchen in die Meeresumwelt, die lhrer Ansicht nach wirksam wéaren? Bitte machen Sie

nahere Angaben und erldutern Sie die Griinde.

ggfs. Ansatzpunkte bei Produzenten

*3.2 ¢ Auf einer Skala von (1) ,HOCHSTE Verantwortung® bis (5) ,GERINGSTE Verantwortung“: Wer
sollte Ihrer Meinung nach MaBnahmen zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch vorgefertigte

Kunststoffkligelchen in die Meeresumwelt ergreifen?

(1) HOCHSTE

Verantwortung (2) (3) (4)
* Europdische Kommission © ® |0 | @
* Mitgliedstaaten (Lander) © ®© | ©® | @

* Einzelpersonen

(5)

GERINGSTE Weil3
Verantwortung nicht
@

12



*Hersteller von @
Kunststofftkligelchen

*Weiterverarbeiter von
Kunststoffkligelchen

*Logistikunternehmen @

*3.3 a Kleidung und Textilien

Teilen Sie uns bitte mit, ob die folgenden mdéglichen Anséatze zur Reduzierung der Emissionen von
Mikroplastikpartikeln (synthetischen Fasern) durch Kleidung und Textilien in die Meeresumwelt lhrer
Meinung nach wirksam wéren. Falls Sie keine feste Meinung oder keine Kenntnisse von der jeweiligen
MaBnahme haben, wahlen Sie bitte die Antwort ,Weif3 nicht* aus.

Die Forschung in Bezug auf die relative Bedeutung der Eigenschaften von synthetischer Kleidung (wie
etwa der Faserart, Faserlange und Webart), die sich auf die Rate des Mikrofaserverlustes auswirken
kénnen, befindet sich immer noch in der Anfangsphase. Zum jetzigen Zeitpunkt ist daher noch unklar, was
Hersteller oder Nutzer tun kénnen, um den Verlust von Mikrofasern bei synthetischer Kleidung zu
reduzieren. Forschungsergebnisse legen nahe, dass die Rate des Verlusts von synthetischen Mikrofasern
bei Kleidung wahrend der ersten Waschvorgange am hochsten ist und dann zurlickgeht.

MafBnahmen zur Reduzierung der Tendenz, dass synthetische Kleidung Fasern verliert

Sehr Nicht

) . . Weif3
wirksam Wirksam wirksam

nicht

*Verpflichtung des Herstellers, synthetische Kleidung
vorzuwaschen, damit Fasern aufgefangen und
entsprechend behandelt werden, bevor die
Bekleidungsartikel in Verkehr gebracht werden

* Aufklarungskampagne, um Verbraucher auf MaBB3nahmen
aufmerksam zu machen, die sie ergreifen kénnen, um den
Faserverlust zu reduzieren, darunter weniger
Waschvorgange, volle Waschladungen, Waschvorgange
bei geringen Temperaturen und die Verwendung flissiger
anstatt pulverférmiger Waschmittel

*Forderung weiterer Forschungsarbeiten zur relativen

Bedeutung der Eigenschaften von synthetischer Kleidung,

die Auswirkungen auf die Mikrofaserrate haben (z. B. die 8] @
Faserart, Faserlange und Webart), und weite Verbreitung

der Forschungsergebnisse

*Verpflichtung, dass bei allen in der EU in Verkehr

gebrachter Kleidungsstliicken angegeben wird, ob der

Bekleidungsartikel zu einem hohen/mittleren/geringen @ @ @
oder zu keinem Verlust von synthetischen Mikrofasern

neigt
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* Entwicklung von Kriterien fir das EU-Umweltzeichen, zu © © @
deren Anwendung sich Hersteller entscheiden kénnen

* Einfihrung einer verpflichtenden Anforderung, die von
Herstellern von Bekleidung, die in der EU verkauft wird,
umgesetzt werden muss, um die Freisetzung von
Mikrofasern progressiv zu reduzieren

* Anwendung eines Wirtschaftsinstruments, um finanzielle
Anreize fir einen Ubergang zu Kleidung zu schaffen,
durch die weniger oder gar keine synthetischen
Mikrofasern freigesetzt werden

MaBnahmen, um die synthetischen Fasern aufzufangen, die bei Kleidung verloren gehen

Sehr Nicht
wirksam Wirksam wirksam

* Einflhrung einer Vorschrift, dass alle neuen

Waschmaschinen mit Filtern ausgestattet sein mussen,

um Mikrofasern aufzufangen. Diese Filter missten ® @
regelméBig von Hand entleert und der Inhalt mit dem

Restmull entsorgt werden.

*Freiwillige MaBnahmen zur Anregung der Hersteller, mit

jeder in Verkehr gebrachten Waschmaschine einen Beutel

flr das Auffangen von Mikrofasern bereitzustellen. Der

Nutzer legt die Kleidung in den Beutel, der dann in der © @
Waschmaschine platziert wird, um Mikrofasern

aufzufangen. Der Beutel muss anschlie3end von Hand

entleert werden.

* Entwicklung und Installation von Technologien, die

nachweislich Mikrofasern in kommunalen

Abwasserbehandlungsanlagen auffangen und verhindern, ® © @
dass diese in Abflisse (und schlieBlich in

Oberflachengewasser) gelangen.

Weil3
nicht

* *3.3 b Gibt es andere Ansétze zur Reduzierung der Emissionen von Mikroplastikpartikeln (synthetischen
Fasern) durch Kleidung und Textilien in die Meeresumwelt, die lhrer Ansicht nach wirksam wéaren? Bitte

machen Sie ndhere Angaben und erlautern Sie die Grlinde.

MaBnahmen an Waschmaschinen hdtten aus unserer Sicht Effekte auch auf
Sensibilisierung der Verbraucher/Produktverantwortung. Insgesamt auf den

gesamten Kreislauf "Mikroplastik" wenig Effekte.
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*3.3 ¢ Auf einer Skala von (1) ,HOCHSTE Verantwortung® bis (5) ,GERINGSTE Verantwortung“: Wer
sollte lhrer Meinung nach MaBnahmen zur Reduzierung der Emissionen von Mikroplastikpartikeln
(synthetischen Fasern) durch Kleidung und Textilien in die Meeresumwelt ergreifen?

(1) HOCHSTE (5) GERINGSTE Weif3
Verantwortung (2) (3) (4) Verantwortung nicht

* Europaische Kommission 3] ® (@] © @

*Mitgliedstaaten (Lander) @ ® | ® | @ @

*Einzelpersonen © © | © | © )

* Textil-/Faserhersteller ® @

*Bekleidungshersteller &) @

* Bekleidungsgeschéfte (@] @

. o

Waschmaschinenhersteller



*3.4 a Kunstsportrasen

Teilen Sie uns bitte mit, ob die folgenden mdéglichen Anséatze zur Reduzierung der Emissionen von
Mikroplastikpartikeln durch Kunstsportrasen in die Umwelt Ihrer Meinung nach wirksam wéren. Falls Sie
keine feste Meinung oder keine Kenntnisse von der jeweiligen MaBnahme haben, wéhlen Sie bitte die
Antwort ,Weil3 nicht* aus.

Anderung der Verwendung und Handhabung von Fiillmaterial

Sehr Nicht ,
. . , Weil3
wirksam Wirksam wirksam )
nicht
* Entwicklung und Verbreitung bewéhrter Verfahren fir die
Handhabung von Flllmaterial fir Kunstsportrasen, um @
das Bewusstsein zu starken und Verbesserungen '
anzuregen
* Einflhrung bewahrter Handhabungstechniken als
Anforderung firr Spielfelder, um von der FIFA (oder der @

entsprechenden Akkreditierungsstelle fir das betreffende
Spielfeld) zertifiziert werden zu kénnen

* Entwicklung und Installation von Technologien, die

nachweislich Mikroplastikpartikel in kommunalen

Abwasserbehandlungsanlagen auffangen und verhindern, @ @ (5] @
dass diese in Abflisse (und schlieBlich in

Oberflachengewasser) gelangen.

* Anordnung der Installation von Technologien, mit denen
auf Sportrasenflachen nachweislich Mikroplastikpartikel

@
aufgefangen werden (z. B. durch eine Abfluss-
Fangvorrichtung oder die Abwasserbehandlung vor Ort)
Anderung der Eigenschaften von Filllmaterial
Sehr Nicht
. | o Wei
wirksam Wirksam wirksam )
nicht

* Starkung des Bewusstseins fur die mdgliche Nutzung
alternativen Fillmaterials, das nicht auf Polymer basiert, @
wie etwa Kork

*Freiwillige Selbstverpflichtung der Industrie zur
verstarkten Nutzung von Fllmaterial, das nicht auf @
Polymer basiert

*Finanzielle Anreize fiir einen Ubergang zu Filllmaterial,
das nicht auf Polymer basiert

*Verbot der Nutzung von polymerbasiertem Flllmaterial
als Fullmaterial fur Kunstsportrasen
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*3.4 b Gibt es andere Ansatze zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch Kunstsportrasen in die
Meeresumwelt, die lhrer Ansicht nach wirksam waren? Bitte machen Sie ndhere Angaben und erlautern
Sie die Griinde.
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*3.4 ¢ Auf einer Skala von (1) ,HOCHSTE Verantwortung® bis (5) ,GERINGSTE Verantwortung“: Wer
sollte Ihrer Meinung nach MaBnahmen zur Reduzierung der Mikroplastikemissionen durch

Kunstsportrasen in die Meeresumwelt ergreifen?

(1) HOCHSTE
Verantwortung

* Européische Kommission
*Mitgliedstaaten (Lénder)
* Einzelpersonen

*Hersteller/Monteure von
Kunstsportrasen

*Eigentimer/Manager von
Kunstsportrasenanlagen

*Nationale und regionale
Sportverbande

(%)
GERINGSTE
Verantwortung

Weil3
nicht

18



Bewusst hinzugefligtes Mikroplastik

Die folgende Frage konzentriert sich auf einzelne Quellen von
Mikroplastikpartikeln, die Produkten bewusst hinzugefugt werden. Diese Frage wird
zur Unterstltzung einer Konsultation ausgewahlter Interessentrager gestellt, die im
April/Mai 2017 zu diesem Thema stattfand.
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*3.5 Was ist lhrer Meinung nach die effizienteste und effektivste Méglichkeit, einzelne Quellen von

Mikroplastikpartikeln, die den folgenden Produkten bewusst hinzugefligt werden, zu beseitigen?

* Kosmetika

* Waschmittel
/Reinigungsprodukte

* Fassadenfarben

* Sonstiges — Bitte
genau angeben

Auffallige,
verpflichtende

Kennzeichnung,
Freiwillige g

) um darauf Besteuerung Verbot von
phasenweise . . . .
i i hinzuweisen, von Mikroplastik-
industrielle . . .
Ausmusterun dass ein Mikroplastik- Inhaltsstoffen
9 Produkt Inhaltsstoffen
Mikroplastik
enthalt
@
@

Ich lehne
derartige
MaBnahmen
strikt ab

Weil3
nicht

20



3.5 a Falls Sie ,Sonstiges” ausgewahlt haben, geben Sie bitte das Produkt an

Finanzielle Verantwortung

Mit der folgenden Frage mochten wir erfahren, wer Ihrer Meinung nach die
finanzielle Verantwortung fur die Umsetzung der vorgeschlagenen
MafBnahmen tragen sollte.
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*3.6 Auf einer Skala von (1) ,HOCHSTE Verantwortung® bis (5) ,GERINGSTE Verantwortung“: Wer sollte
Ihrer Meinung nach die FINANZIELLE Verantwortung fur die Reduzierung der Emissionen von
Mikroplastikpartikeln in die Meeresumwelt tragen?

(1) (5)
HOCHSTE 5 4 GERINGSTE Weil3
Verantwortung Verantwortung nicht

*Die Hersteller der betreffenden
Produkte mittels ihrer eigenen Abfall-
und Abwasserbehandlungsanlagen
bzw. mittels 6ffentlicher Anlagen, die
Mikroplastikpartikel auffangen (oder
hierfiir aufgeristet werden) sollten,
bevor sie in die Umwelt gelangen,
wobei die Kosten mdglicherweise in
den Preisen dieser Produkte
berilcksichtigt werden.

*Die (6ffentlichen oder privaten)
Abfall- und
Abwasserbehandlungsunternehmen
(die in der Lage sind,
Mikroplastikpartikel aufzufangen),
wobei die Kosten hierfur
mdglicherweise im Wasserpreis bzw.
in der Wassersteuer berlcksichtigt
werden.

*Die Regierung/Steuerzahler



4. Dokumenten-Upload

Sie kdnnen hier ein zusatzliches Dokument zum Thema dieser Konsultation
hochladen (max. 3 Seiten/2 000 Worter).

Alle zusatzlich bereitgestellten Dokumente werden auf der Website der
Kommission veroffentlicht.

Bitte laden Sie lhre Datei hoch.

Contact

ENV-MARINE-ENVIRONMENT@ec.europa.eu
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