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Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbande NRW (agw) ist ein
Zusammenschluss aus Aggerverband, Bergisch-Rheinischem-Wasserverband,
Emschergenossenschaft, Erftverband, Linksniederrheinischer Entwasserungs-
Genossenschaft, Lippeverband, Niersverband, Ruhrverband, Wahnbachtal-
sperrenverband, Wasserverband Eifel-Rur und dem Wupperverband im Bun-
desland Nordrhein-Westfalen (NRW) in Deutschland. Unsere Maxime: Was-
serwirtschaft in 6ffentlicher Verantwortung. Die Verbdande der agw decken
etwa zwei Drittel der Flache des Landes NRW ab. Sie betreiben 300 Klaranla-
gen mit rund 19 Mio. Einwohnerwerten sowie 37 Talsperren und sind fiir die
Betreuung von rund 17.700 km FlieBRgewasser verantwortlich. Die Wasserwirt-
schaftsverbdnde praktizieren im Bundesland Nordrhein-Westfalen ganzheitli-
ches Flussgebietsmanagement iber kommunale Grenzen hinweg, ganz im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie.

Vorbemerkung

Die Wasserwirtschaftsverbdnde in Nordrhein-Westfalen sind fir die Umset-
zung der MalBnahmenplanung und damit auch fir die Verbesserungen der
Gewasserglite und Morphologie in ihren jeweiligen Bewirtschaftungsraumen
verantwortlich. Gerade beim 6kologischen Zustand/Potenzial ist die Messung
der Fortschritte im Gewasser jedoch haufig schwer. Die in Deutschland existie-
renden Bewertungssysteme wie Perlodes, Fibs oder Phylib sind gut geeignet,
bei dieser Aufgabe zu unterstitzen. Allerdings hat die langjahrige Erfahrung
der Verbande mit diesen Systemen gezeigt, dass in einigen Bereichen noch
Nachbesserungsbedarf besteht. Die Verbidnde mdchten die Uberarbeitung der
Bewertungssysteme seitens der LAWA nutzen, um ihre Verbesserungsvor-
schldge in den Kreis der Entscheidungstrager einzubringen.

Die agw-Positionen im Einzelnen:

1. PERLODES-Verfahren

1.1. Uberpriifung der Fauna-Index Einstufungen im Tiefland
Rheophile Arten im Tiefland sollten aus unserer Sicht nicht generell als
Rhithralisierungsanzeiger, z.B. von Gleiten, eingestuft werden, sondern diffe-
renzierter betrachtet werden.

Wir halten eine Uberarbeitung und Neueinstufung des Fauna-Index fiir Tief-
landarten fiir geboten: Im Tiefland kommen durchaus Arten mit rheophiler
Stromungspraferenz vor (Totholz fihrt zur Strémungserhéhung). Als Beispiele
sind hier Mystacides longicornis oder Anabolia nervosa zu nennen. Sie wurden
in renaturierten Abschnitten erfasst, in denen durch Totholz eine Stromungs-
und Habitatdiversitat geschaffen wurde. Aufgrund des negativen Fauna-Index
dieser Arten im Tiefland fallt die Bewertung der Gewasser unverhaltnismaRig
schlecht aus.
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Demgegeniiber haben Arten, die mindestens rheo-limnophil sind, im Tiefland
Uberwiegend einen positiven Fauna-Index oder keine Einstufung. Das bedingt
oftmals zu gute Bewertungen in schnell flieBenden Strecken (z.B. als Folge von
Begradigung). Gleichzeitig werden limnophile Arten (z.B. Wasserpflanzen-
Algen- und Moosbesiedler) ibermaRig mit negativem Fauna-Index belegt,
obwohl es sich um Bewohner wichtiger sekundarer Habitatstrukturen der
Tieflandgewasser handelt.

Hinweis: Beim Fauna-Index 11/12 sind allerdings zu viele rheophile Arten neben den
limno-rheophilen Arten iiberwiegend positiv eingestuft, was aufgrund der iiberwie-
gend negativen Einstufung der limno-rheophilen Arten und des zu geringen Anteils an
limnophilen Arten in der operationellen Taxaliste fiir den FI11/12 zu einem Wieder-
spruch zwischen Leitbild und Bewertung fiihrt.

Daraus ergibt sich in der Praxis, dass entsprechend vermehrt Feinkiese, Kies
und Steine anstelle der typkonformen Habitate als RenaturierungsmalRnahme
(z.B. in Sandgewasser) eingebaut werden, damit der gute 6kologische Zu-
stand/das gute dkologische Potenzial erreicht werden kann. Uberdenkenswert
sind aus unserer Sicht auch negative Fauna-Index-Einstufungen von Ubiquis-
ten. Diese kommen natlrlicherweise in naturnahen FlieRgewdasserabschnitten
vor.

Wir schlagen vor, grundsatzlich nur mit einer positiven Bewertung zu arbeiten
und abstufende Bewertungen in indifferente (+/- 0) Bewertungen zu dndern.
Das wiirde dazu beitragen, dass Arten, die sowohl naturnahe Bedingungen
(z.B. Stromungserhéhung durch Totholz) als auch gestorte Bedingungen (z.B.
Gleiten) in einem Tiefland-FlieRgewdsser anzeigen, treffender beurteilt wer-
den. Es sollten insgesamt auch mehr Arten, die in Tieflandgewassern mit ge-
ringer Stromungsgeschwindigkeit vorhanden sind (Oligochaeten, Chironomi-
den, Coleoptera, Hetreoptera) in der operationellen Taxaliste eingestuft wer-
den bzw. die 6kologischen Anspriiche dieser Arten hier auch weiter spezifiziert
werden.

1.2. Fauna-Index des FlieBgewdassertyp 18 (FGT 18)
Bewertungsgrundlage fiir den FGT 18 ist bisher der Fauna-Index 14/16. Be-
grindet wird dies mit der Bildung von festen Lehmplatten beim FGT 18 dhnlich
der Hartsubstrate von FGT 14/16. Fur die FGT 14/16 sind hohere Stromungs-
geschwindigkeiten durchaus charakteristisch. Diese konnte beim FGT 18 wie-
der zur Auflésung der Lehmplatten fihren. Die Beeinflussung von FGT 18
durch natirliche Lehmtribung wird im Fauna-Index 14/16 nicht berticksich-
tigt. Durch die Lehmtriibung kénnen zum Teil sehr lebensfeindliche Situatio-
nen entstehen. Auch haben Lehmplatten einen anderen Bewuchs als Steine
bzw. sind frei von benthischen Algenbeldgen v.a. Diatomeen. Dies flihrt zu
relevanten Unterschieden im Nahrungsnetzgefiige zwischen Gewdssern des
FGT 18 und der FGT 14/16. Daher halten wir es fir sinnvoll, fur den FGT 18
einen eigenen Fauna-Index zu entwickeln, der das Thema Lehmtriibung, Phy-
tobenthos als Nahrungsgrundlage und FlieBgeschwindigkeit beriicksichtigt.
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1.3. Neozoenbewertung
Ubiquitdre Neozoen werden sich, u.a. auch aufgrund des Klimawandels, in
unseren FlieBgewdssern weiter verbreiten. Sie sind schon jetzt fester Bestand-
teil vieler Lebensgemeinschaften. Dieser Trend ist auch durch die Verbesse-
rung der Wasserqualitdt und der Durchfilhrung von morphologischen Renatu-
rierungsmaRnahmen nur bedingt bis gar nicht aufzuhalten. Anstelle entfernter
Steinschiittungen wird fir die Neozoen nach der Renaturierung Totholz als
Ersatzhabitat zur Verfligung stehen.

Neozoen werden haufig als Storanzeiger beurteilt, was in der Gewasserbewer-
tung (negativer Fauna-Index) zu Fehlbeurteilungen u.a. von Renaturierungser-
folgen fiihren kann. Auch Neozoen kdnnen entsprechend ihrer Anspriiche in
Renaturierungen gut leben. Sie haben zwar stellenweise einheimische Arten
verdrangt, iibernehmen jedoch innerhalb eines Okosystems dieselben Rollen
(z.B. in der Nahrungskette, Selbstreinigungsleistung des Gewassers) und haben
damit keine Auswirkungen auf das entsprechende Okosystem. Wir wiinschen
uns, dass solche Neozoen gegebenenfalls gleichwertig eingestuft werden, wie
zuvor die einheimische, verdrangte Art, deren 6kologische Nische sie aber
einnimmt (Beispiel: Verdrangung von Gammarus pulex durch Echinogamma-
rus berilloni). Zudem zeigt sich, dass das Wissen (iber Neozoen haufig noch
nicht ausreicht, um deren vermeintliche negative Wirkung auf das Okosystem
zu beurteilen. Die negativen Einstufungen des Fauna-Index von Neozoen soll-
ten aus unserer Sicht entsprechend liberarbeitet werden und ggf. fiir einige
Arten zumindest als neutral (FI=0) eingestuft werden.

1.4. R-Strategen
Fir die biologische Nachweisfiihrung zur Signifikanz von Niederschlagswas-
sereinleitungen des BWK A3 (Gelbdruck Sept. 2016) stellt der Metrik ,,r-
Dominanz” den BewertungsmaRstab fir eine gewdasservertragliche ,,Storungs-
frequenz” (Stérung im Sinne ,,Disturbance”, d.h. auch natiirlicher Stérungen
wie Hoch- oder Niedrigwassersituationen, periodische Wasserfiihrung, Grund-
eisbildung). Es ware hierfiir winschenswert, auch noch weitere Taxa beziiglich
r- und K-Strategie einzustufen, um das Ergebnis moglichst valide absichern zu
konnen, denn aktuell wurden nur Arten, die in Stromen vorkommen, diesbe-
ziglich eingestuft (Nebenkriterium des Potamon-Typie-Index (PTI)).

1.5. Korrelation zwischen den Modulen Saprobie und Allgemeine Degra-
dation
Die Verrechnung der Module erfolgt nach dem , worst-case“-Prinzip, wobei
das Modul , Aligemeine Degradation” (AD) haufig schlechter ausfallt als das
Modul ,,Saprobie” (SI) und somit das Gesamtergebnis maRgeblich pragt. Die
Bewertungen beider Module sind zwar miteinander korreliert, jedoch sind sie
unterschiedlich streng. Das fuhrt zu folgendem Problem:
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Die Interpretation der Ergebnisse wird in der Praxis haufig zu sehr kategori-
siert durchgefiihrt: Wenn das Modul Sl ,,gut” ist, ist die Wasserqualitat in Ord-
nung; wenn das Modul AD schlechter als ,,gut” ist, werden Probleme auf hyd-
romorphologischer Ebene interpretiert. Das Modul AD spiegelt jedoch eine
multiple Belastungssituation wider, z.B. anthropogene Nutzungen im Einzugs-
gebiet, Pestizide, erhdhte Nahrstoffkonzentrationen, vermehrter Feinsedi-
menteintrag, fehlende Beschattung u.a.. Es reagiert auch deutlich schneller
auf stoffliche Belastungen als das Modul Sl. Eine organische Belastung schlagt
sich dann oft nicht in einem schlechteren Saprobie-Ergebnis (z.B. Sprung von
»gut” zu ,,maRkig“) nieder, sondern in einem noch schlechteren AD-Ergebnis.
Zudem wirken umgekehrt die hydromorphologischen Veranderungen auch auf
die Saprobie (z.B. Giber Erhéhung der Autosaprobie).

Diese ungenaue Interpretationsmoglichkeit erschwert die MaRnahmenablei-
tung zur Verbesserung der Gewassersituation. Es ist daher wiinschenswert,
das Bewertungsverfahren um eine Interpretationshilfe der Bewertungsergeb-
nisse zu erganzen.

1.6. Karte fiir HMWB-Typgruppen
Behdorden orientieren sich trotz HMWB-Einstufung eines Wasserkorpers bei-
der Genehmigung von RenaturierungsmafBnahmen oft zu stark an den Forde-
rungen fiir die FlieRgewdasser (NWB). Hierzu wiinschen wir uns eine Lésung. Es
existiert eine GIS-basierte Karte der Gewassertypen Deutschlands, die Grund-
lage fiir das Bewertungsverfahren PERLODES mit der Software ASTERICS ist.
Wiinschenswert ist daher, eine bundesdeutsche GIS-Karte der HMWB-
Wasserkorper und deren Klassifizierung nach FGT-Gruppe und HMWB-
Fallgruppe verfligbar zu haben, damit Missverstandnisse bei der Diskussion
von MaRnahmen vorgebeugt werden kann. Die Daten fiir solch eine Karte
liegen den Landern vor, so dass die Erstellung einer solchen Karte — beauftragt
Uber die LAWA - zeitnah moglich ware.

2. Allgemeine Bewertungsverfahren
2.1. Friihbewertungsverfahren fiir den Erfolg von
RenaturierungsmafBnahmen
Aus unserer Sicht ware es wiinschenswert und wichtig, ergdnzend zum opera-
tiven Monitoring ein Frihbewertungsverfahren mit einem offiziellen Charakter
einzufiihren. Das Verfahren sollte hydromorphologische und biologische Effek-
te von noch jungen RenaturierungsmaRnahmen erfassen.

Die Entwicklung von renaturierten Gewasserabschnitten hin zu den Zielen der
WRRL bendtigt einige Jahre bis Jahrzehnte. In dieser Zeit entwickeln sich die
aquatischen Lebensgemeinschaften und die Gewédssermorphologie. So kommt
es z.B. mit der Sukzession von Ufergehdlzen zu einer zunehmenden Beschat-
tung und zum vermehrten Falllaub- und Totholzeintrag, welcher u.a. wieder-
rum die hydromorphologische Entwicklung der Gewassersohle und das Nah-
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rungsnetzgefiige beeinflusst. Diesem Prozess folgt schrittweise die Wiederbe-
siedlung durch anspruchsvolle, typspezifische Arten. Wahrend dieser Entwick-
lungszeit erreichen diese jungen, renaturierten Gewasserabschnitte oftmals
die Ziele nach WRRL nicht. Auf der anderen Seite kdnnen weiterhin bestehen-
de Belastungsfaktoren die Entwicklung einer MalRnahme verzégern oder ver-
hindern. Fir die Beurteilung der Entwicklung ist es deshalb wichtig ein Friih-
bewertungsverfahren zu etablieren, welches ,,unmittelbare” biologische und
hydromorphologische Wirkungen von MaRnahmen bewertet, sowie friihzeitig
hindernde Faktoren erfasst, die einer positiven Entwicklung im Sinne der
WRRL entgegenstehen. Das Umweltbundesamt hat in seiner Veroffentlichung
»Strategien zur Optimierung von FlieRgewasser-RenaturierungsmaRnahmen
und ihrer Erfolgskontrolle” (Texte 43/2014) eine solche Methode zur Erfolgs-
kontrolle von FlieBgewdsserrenaturierungen fir die FlieRgewassertypen 5, 9,
14 und 15 vorgestellt. Es wird vorgeschlagen, diese Methode auf Eignung zu
prifen und bei positiver Bewertung auf weitere FlieRgewassertypen sowie auf
HMWB-Gewadsser zu erweitern.

2.2. Beteiligung beim DIN-Verfahren
Der Erfahrungsschatz der Limnologen der Wasserwirtschaftsverbande in Nord-
rhein-Westfalen ist sehr umfangreich. Aus unserer Sicht ware es sinnvoll und
auch hilfreich, bei dem Verfahren der Revision der DIN 38410 beteiligt zu wer-
den. Auch kénnte aus unserer Sicht eine akademische Begleitung, beispiels-
weise durch die Uni Duisburg-Essen, einen Mehrwert ausmachen.

Federfiihrende Autoren der Stellungnahme:
Dr. Caroline Winking, Dr. Thomas Korte, Dr. Petra Podraza, Dr. Ute Dreyer, Dr.
Mario Sommerhauser
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