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Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbande NRW (agw) ist ein
Zusammenschluss aus Aggerverband, Bergisch-Rheinischem-Wasserverband,
Emschergenossenschaft, Erftverband, Linksniederrheinischer Entwasserungs-
Genossenschaft, Lippeverband, Niersverband, Ruhrverband, Wahnbachtal-
sperrenverband, Wasserverband Eifel-Rur und dem Wupperverband im Bun-
desland Nordrhein-Westfalen (NRW) in Deutschland. Unsere Maxime: Was-
serwirtschaft in 6ffentlicher Verantwortung. Die Verbande der agw decken
etwa zwei Drittel der Flache des Landes NRW ab. Sie betreiben 300 Kldranla-
gen mit rund 19 Mio. Einwohnerwerten sowie 37 Talsperren und sind fir die
Betreuung von rund 17.700 km FlieBgewasser verantwortlich.

Vorbemerkung:

Aus unserer Sicht bietet der vorliegende Entwurf der ,Arbeitshilfe zum kom-
munalen Starkregenrisikomanagement” vom 23.01.2018 eine gute Grundlage
zur Begegnung der Herausforderungen des Hochwasserrisikomanagements in
NRW.

Wichtig sind die zum Verstdndnis des Inhaltes unerlasslichen Begriffsdefinitio-
nen und Abgrenzungen zur kommunalen Uberflutungsvorsorge fiir Entwésse-
rungssysteme. Hier findet in der Praxis und in der Kommunikation zu den Be-
troffenen leider oft eine Vermischung bzw. Gleichsetzung statt. Gleichwohl ist
der Hinweis in dem vorliegenden Leitfaden an die Akteure wichtig, dass nur im
geplanten Zusammenspiel und gegenseitiger Abstimmung ein erfolgreiches
Risikomanagement gelingen kann.

Die Projektbeispiele in den Anhangen sowie das beigefiigte umfangreiche
Glossar sind richtig und wichtig und bieten einen guten Uberblick. Die geplan-
te Zielstellung und insbesondere die Férderrichtlinie FORL HWRM/WRRL ge-
mak dem Runderlass vom 11.04.2017 werden ausdriicklich begrufit.

Bei einigen Punkten besteht allerdings noch Abstimmungsbedarf, um eine
einheitliche Vorgehensweise in Deutschland zu ermdglichen. Dies betrifft ins-
besondere die Ausarbeitung der Niederschlagsszenarien, die Niederschlagsda-
ten sowie die Abhdngigkeit des Oberflachenabflusses von den Bodeneigen-
schaften.

Zu unseren Anmerkungen im Einzelnen:

Inhaltliche Anderungsvorschlige:

1: Kapitel 1.4.2, S. 18f., Definierte Jahrlichkeiten

In Artikel 6 Absatz 3 der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie wird der

Begriff Jahrlichkeit nicht erwahnt. Die dort verwendete Abstraktionsstufe lasst
auch lokalspezifische Haufigkeiten bestimmter Ereignistypen zu. (Dieses Vor-
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gehen wird im Entwurf der Arbeitshilfe spater bei der Definition auf Seite 28
Uber bestimmte Niederschlagsjahrlichkeiten aufgegriffen).

Vorschlag: Eine Herangehensweise iber Szenarien unterschiedlicher Auspra-
gung in den Effekten und Wirkungsweisen von MalRnahmen ist hilfreich. Eine
sinnvolle Abgrenzung sind hier die Uberginge der Stufen:

a) technische Systeme versagen gerade,

b) InfrastrukturmaBnahmen versagen gerade und

c) Gefahren- und Katastrophenabwehr.

2: Kapitel 2.1, S. 26f. EingangsgrofRen

Wie in der Arbeitshilfe in Kapitel 2 auf den Seiten 24 und 26 erwahnt, spielen
die Bodeneigenschaften v.a. bei kleinen und mittleren Starkregenereignissen
bei der Bestimmung des Oberflachenabflusses eine grof3e Rolle. Dennoch
werden hierzu, anders als z.B. in Baden-Wiirttemberg, weder im Text noch im
Anhang weitere Ansatze/Empfehlungen gegeben.

Vorschlag: Ausfiihrungen zur Bestimmung des Oberflachenabflusses in Ab-
hangigkeit von den Bodenverhaltnissen in Anlehnung an die Herangehenswei-
se in Baden-Wiirttemberg sollten in die Arbeitshilfe lbernommen werden.

3: Kapitel 2.1.1, S. 28, Erlauterung der Szenarien, Niederschlagsdaten
Grundsatzlich wird diese Definition von Szenarien beflirwortet. Hier ist jedoch
aus unserer Sicht eine enge Abstimmung mit der LAWA sinnvoll.

Grundsatzlich sollte eine Verwendung eigener Niederschlagsdaten unabhangig
vom Szenario moglich sein.

Vorschlag: Um eine deutschlandweit einheitliche Vorgehensweise zu schaf-
fen, kénnte eine landertbergreifende Abstimmung unter Federfihrung der
LAWA sinnvoll sein.



Redaktionelle Anderungswiinsche:

1 2 3 4 5 6

Nr. | Kapi- | Seite | Absatz/Bild/ Text Kommentar

tel Tabelle

1 1 7 1. Absatz ,Daher stellt sich die Frage, | Der Begriff ,kommunale Ebene” suggeriert die alleinige Zustandigkeit
was auf kommunaler Ebe- | der Kommune.
ne...” Vorschlag: ,Daher stellt sich die Frage, was auf lokaler Ebene ...“

2 1 9 Abb. 1 ,relevanter Schadensfolge” | Aufgrund der Begriffsdiskussion von ,signifikantes” und ,generelles”
sollte hier nicht zuséatzlich auch noch der Begriff ,relevante Schadens-
folge” auftauchen, zumal keine Klassifizierung erfolgt ist (siehe FlieR-
text).

Vorschlag: ,Anzahl bekannter Schadensereignisse durch Starkregen”.

3 1.1 10 1. Absatz ,..ZU weiteren, schweren | Ergdnzung: ,...zu weiteren, schweren Schiaden an Gebduden und Infra-
Schaden an Gebduden und | struktur kommen bis hin zu Gefahrdung fir Leib und Leben.”
Infrastruktur...”

4 1.1 13 2. Absatz ,Gerade diese Unsicherhei- | Vorschlag: ,VorsorgemaBRnahmen bedirfen gerade wegen dieser Unsi-
ten Uber Gefahrdungsorte | cherheiten Gber Gefahrdungsorte und der kurzen Reaktionszeiten einer
und die kurzen Reaktions- | sorgfaltigen Vorbereitung.”
zeiten erschweren geeigne-
te VorsorgemafRnahmen.”

5 1.1 13 3. Absatz ,...entsprechenden Infor- | Hinweis: Informationsangebote sind fiir die Sensibilisierung ein wichti-
mationsangebote...“ — sie- | ger Punkt. Beratungsangebote der Verbraucherzentralen oder des HKCs
he auch Kapitel 4.2 leisten einen wichtigen Beitrag.

6 1.4.1 | 16 Tab. 1 ,DWA M119, Tab. 1, Ent- | Aktualisierung: ,DWA M119, Tab. 1, 11/2016“
wurf 7/2015“

7 141 | 16 Tab. 1 ,DWA M119, Tab. 1“, FuRR- | Aktualisierung: Verweis auf DIN EN 752:2017
note 1

8 1.4.1 | 16 2. Absatz »,Das Kanalsystem hat seine | Klarstellung: Durch eine Limitierung bereits im Zulauf (Bemessung Da-

Leistungsfahigkeit er-

chentwasserung, Leistungsfahigkeit StraReneinlaufe) kann es bereits im




reicht,...”

Vorfeld zu ersten Oberflachenabfliissen fiihren.

extremen Niederschlagser-
eignissen kann es ausrei-

9 1.4.1 | 17 Abb. 5 Erganzung: Erganzung der Gefahren- und Katastrophenabwehr, sowohl
maligeblich in Szenario 2 als auch Szenario 3. (siehe dazu Scheibel
(2017): Darstellung und Kommunikation von hydrologischen Kenngro-
Ren, Wasserwirtschaft 8/2017).

10 | 1.4.2 | 18 1. Absatz ,In groferen Flusseinzugs- | Vorschlag: ,In gréBeren Flusseinzugsgebieten...”
gebieten...”

11 | 1.4.2 | 18 2. Absatz ,»-..ZU den Gewadssern hin“. | Vorschlag: ,....dem Gefalle folgend zum Tiefpunkt hin“.

12 | 1.4.2 | 20- letzter Absatz + | ,,... wahrend Starkregenge- | Vorschlag: ,... wahrend Starkregengefahrenkarten im Rahmen des

21 Fazit fahrenkarten im Rahmen | kommunalen Starkregenrisikomanagements von den Kommunen er-
des kommunalen Starkre- | stellt werden sollten.”
genrisikomanagements von
den Kommunen erstellt
werden kénnen.”
13 | 142 | 21 Fazit, 7. Absatz (Starkregenszenarien 1, 2, | Vorschlag: Die Szenarien wurden noch nicht im vorangegangenen Kapi-
3) tel vorgestellt. Entweder sollten diese dort schon eingefiihrt oder der
Punkt 7 in das Fazit des Kapitels 2 (S.38) verschoben werden.
14 | 2.1.1 | 28 Beschreibung ,Da nicht alle NRW- | Anderungsvorschlag:
zum Szenario 2 | Stationen in die KOSTRA- | Ortsspezifisch reprdsentative Niederschlagszeitreihen sollten vorrangig
Auswertung eingegangen | genutzt werden. Wenn keine ausreichende lokale Datenbasis vorhan-
sind, kdnnen im Einzelfall | den ist, kann KOSTRA genutzt werden.

15 | 2.1.1 | 29 Abb. 11 ,KOSTRA 2000“ Aktualisierung: In der Abb. 11 bitte Beispieldarstellung aus dem aktuell

glltigen KOSTRA 2010R auffiihren.

16 | 2.1.1 | 30 1. Absatz ,»...eher abschatzenden GIS- | Klarstellung: Dieser sowie der vorherige Absatz sind verwirrend: gilt das
gestltzten  Abflussanaly- | Nichterreichen des Standards gleichermaRen fiir die hydraulische Ge-
sen...” fahrdungsanalyse?

17 | 2.2 31 2. Absatz ,Bei den hier betrachteten | Vorschlag: Bei den Szenarien mit hoher Wahrscheinlichkeit und je nach

Landnutzung sollte die Sensitivitat untersucht werden.




chend sein...”

18

2.2

32

4. Absatz

»...dass die Verrohrungen
verlegt sind...”

Vorschlag: Grundsatzlich sollten immer Sensitivitatsanalysen empfoh-
len werden (frei, teilweise verlegt, verlegt). Das hat sich in der Praxis zur
Identifikation von sensiblen Bauwerken bereits bewahrt. Weiterhin
kann auch fir die Bericksichtigung einer angenommen Leistungsfahig-
keit der Kanale und Verrohrungen tber Volumenermittlung eine Grund-
last von der Niederschlagsmenge abgezogen werden.

19

2.2
und
2.3

32 ff.

Spiegelpunkte
und Seite 33-35

Darzustellende Parameter und resultierende Gefahrdung

Erginzung um die Darstellung der Uberflutungstiefe multipliziert mit
der FlieRgeschwindigkeit.

Dieser Parameter stellt die Gefahr fiir Leib und Leben auf der Oberfla-
che besser dar, als die Einzelparameter. Dies hat auch ein Pilotprojekt
des Landes mit dem Wupperverband gezeigt.

20

2.3

33

4. Absatz

,Die Stufe ,Uberflutungs-
tiefe” bis 10 cm...”

Vorschlag: Wassertiefen unter 3 cm sollten gar nicht dargestellt wer-
den, da fir diese kleinen Wassertiefen Rechenungenauigkeiten signifi-
kant sind.

21

2.3

34

Tab. 3

Darstellung der Farben fiir die Wassertiefen
Vorschlag: Definition der Farben hinzufligen (RGB, etc.).

22

2.3

36f.

Tab. 5 und letz-
ter Absatz

FlieBgeschwindigkeiten

Vorschlag: Erlduterung hinzufligen, ab welcher Wassertiefe die Flie3ge-
schwindigkeiten relevant werden.

23

4.2.3

48

2. Absatz

»-.Verklausungen...”

Hinweis: Das Thema Verklausung ist auch bei der allgemeinen Zielgrup-
pe Birger wichtig (Grinschnitt, Abfalle etc.). Hier ist Aufklarungsarbeit
sinnvoll.

24

5.1

54

3. Absatz

,...abflussleitenden
Erdddmmen und Verwal-
lungen...”

Klarstellung: Unklar ist, ob hier Riickhalt oder Ableitung gemeint ist.
Wenn Ableitung gemeint ist, sollte die DIN 19712 und das Merkblatt
DWA M507 angefiihrt werden. Wenn Rickhalt gemeint ist, sollten die
Begriffe angepasst werden.

25

5.2

54

2. Absatz

»...mit schlafenden Gewas-
sern...”

Hinweis: Es handelt sich hierbei aus unserer Sicht um keinen gangigen
Begriff. Vor der Verwendung dieses Begriffs gilt es, die Definitions-
merkmale zu eruieren und evtl. offene Fragen, beispielsweise hinsicht-
lich damit verbundenen Zustandigkeiten, zu klaren

26

60

Was wird gefor-

Klarstellung: Die Erstellung der Handlungskonzepte wird im Rahmen




dert?

der HWRM-RL geférdert. Es besteht Klarungsbedarf ob dies dann in
Analogie auch fiir die sich ergebenden MalRnahmen zur Risikominde-
rung gilt?

27 |7 61 Literaturver- Vorschlag: Bitte ergdnzen:
zeichnis

DWA (2012): Arbeitsblatt DWA-A 531: Starkregen in Abhdngigkeit von
Wiederkehrzeit und Dauer, Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. (DWA), Hennef.

DWD (2017): KOSTRA-DWD-2010R, Revision des KOSTRA-DWD-2010-
Datensatzes, Starkniederschlagshéhen fir Deutschland (1951-2010),
Abschlussbericht. Deutscher Wetterdienst — Hydrometeorologie, Of-
fenbach, www.dwd.de

28 | 8.3 77 Anhang: Aufgrund des hohen Bedarfs hat der DWD in 2013 die Kategorie , ext-
Glossar, Unwet- rem heftiger Starkregen” eingefiihrt.
ter Vorschlag: Erganzen von ,Extrem heftiger Starkregen, ab 40 I/m? in 1

Stunde”.

29 | 8.4 78 Anhang:  Min- Klarstellung: Die Motivation fiir diesen Anhang ist unklar. Es gilt, Dop-
destanforde- pelungen mit Hauptkapiteln zu vermeiden. Besser im Hauptteil ergan-
rung an den zen.

Inhalt von Gut-
achten zum
Starkregenrisi-

komanagement

30 | 85 88 Anhang: Risiko- | Sowie auch Kapitel 5.6, S. | Objektdokumentation:
checkliste 57 ObjektschutzmaRBnahmen kdnnen mit dem Hochwasserpass definiert

und dokumentiert werden.
Vorschlag: Auf den Hochwasserpass hinweisen.




