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Die Arbeitsgemeinschaft der Wasserwirtschaftsverbande NRW (agw) ist
ein Zusammenschluss aus Aggerverband, Bergisch-Rheinischem-Was-
serverband, Emschergenossenschaft, Erftverband, Linksniederrheini-
scher Entwasserungs-Genossenschaft, Lippeverband, Niersverband,
Ruhrverband, Wahnbachtalsperrenverband, Wasserverband Eifel-Rur
und dem Wupperverband im Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW)
in Deutschland. Unsere Maxime: Wasserwirtschaft in 6ffentlicher Ver-
antwortung. Die Verbdnde der agw decken etwa zwei Drittel der Flache
des Landes NRW ab. Sie betreiben 282 Klaranlagen mit rund 19 Mio.
Einwohnerwerten sowie 32 Talsperren und sind fir die Betreuung von
rund 17.700 km FlieRgewadsser verantwortlich. Die Wasserwirtschafts-
verbande praktizieren in NRW ganzheitliches Flussgebietsmanagement
Uber kommunale Grenzen hinweg, ganz im Sinne der EU-Wasserrah-
men-Richtlinie.

Vorbemerkung:

Die grofRraumige landeribergreifende Hochwassersituation in der Jah-
resmitte 2024, die Hochwasserkatastrophe 2021 in Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen, deutlich haufigere lokale Starkregenereignisse
aber auch langanhaltende Trockenperioden in den vergangenen Jahren
erfordern von der Wasserwirtschaft, den weiteren beteiligten Akteuren,
vor allem aber auch von Politik und Verwaltung ein entschlossenes Vor-
gehen fiir eine Beschleunigung und Verbesserung des richtigerweise
eingeschlagenen Transformationsprozesses hin zu einem effektiven und
starken Hochwasserschutz.

In diesem Sinne ist die Novellierung der bestehenden Gesetze im Be-
reich des Hochwasserschutzes grundsatzlich zu begriiBen. Aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht ist darauf zu achten, dass neue gesetzliche Vorga-
ben im WHG, im BauGB sowie im Naturschutzgesetz kohéarent sind und
eine integrierte Wasserbewirtschaftung ermoglichen. AulRerdem ist da-
rauf zu achten, dass Ressourcen effizient genutzt werden und ein unno-
tiger Mehraufwand fir alle Beteiligten vermieden wird. In diesem Sinne
greift der vorliegende Referentenentwurf der Bundesregierung zum
L»Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Hochwasserschutzes und
des Schutzes vor Starkregenereignissen sowie zur Beschleunigung von
Verfahren des Hochwasserschutzes” die aktuellen Herausforderungen
gut auf. Dies gilt insbesondere fiir die vorgeschlagenen Anderungen in §
36 Absatz 1 (Briicken), § 72 (Aufnahme Uberflutung und Starknieder-
schlige), § 76 (besondere Gefahrenbereiche innerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten) sowie § 78 Absatz 3 (starkere Berlcksichtigung
der Anforderungen zum Hochwasserschutz in der Bauleitplanung). Die
vorgeschlagenen Neuregelungen decken nicht vollstandig alle normati-
ven Defizite im Bereich des Hochwasserschutzes ab. So existieren eine
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Vielzahl weiterer Probleme, die der Gesetzesentwurf bislang nicht aus-
reichend beriicksichtigt. Dies gilt fir die Themen Flachenverfligbarkeit
Anreize fir die Multifunktionalitat von Flachen oder das Thema der Vor-
rangigkeit des Hochwasserschutzes im Rahmen der Abwagung. Hier ver-
weisen wir auch auf das Positionspapier der LAWA “Verbesserung des
rechtlichen Rahmens des Hochwasserschutzes” aus 2023. Auch sollten
MaRnahmen nicht isoliert betrachtet werden, vielmehr ist im Sinne ei-
nes ganzheitlichen Flussgebietsmanagements eine integrative Strategie
im gesamten Flusseinzugsgebiet sinnvoll. Parallel sind daher dringend in
den Gesetzesentwurf weitere Regelungen fiir die Beschleunigung, auch
im Bereich des natirlichen Hochwasserschutzes, beispielsweise in § 68
WHG, aufzunehmen.

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 36 Absatz 2 WHG im HWSG III-E
sind allerdings aus unserer Sicht fachlich zu hinterfragen. Die mit der er-
ganzenden Formulierung in dieser Regelung intendierte Verbesserung
des Hochwasserschutzes und der Anlagensicherheit von Stauanlagen
geht in die falsche Richtung. Hier bedarf es aus unserer Sicht nicht eines
Mehr an gesetzlichen Vorschriften, sondern einer Starkung der normge-
benden Institutionen. Ansonsten verlangern sich Planungsprozesse und
Genehmigungsverfahren aufgrund unbestimmter, unklarer und unreali-
sierbarer Vorgaben.

Aus diesem Grund schlagen wir im Einzelnen folgende Anderungen vor:

1. Zu Artikel 1 Hochwasserschutzgesetz Ill: Anderung des WHG
Zu § 36 Abs. 2 WHG im HWSG III-E:
agw-Forderung: Beibehaltung der alten Regelung

Begriindung: Aus unserer bisherigen Erfahrung hat sich das bestehende
Regelungsgeriist des § 36 Absatz 2 WHG bewahrt. Einer Uberarbeitung
bedarf es daher aus unserer Sicht nicht.

Insbesondere hat sich der TechnikmaRstab der allgemein anerkannten
Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) bewahrt. Er beinhaltet die Prinzipien und
Losungen, die in der Praxis erprobt sind und die sich bei der Mehrheit der
auf dem betreffenden Gebiet tatigen Fachleute durchgesetzt haben. Sie
werden in aller Regel von Fachgremien nach einem festgelegten, trans-
parenten Verfahren unter Beteiligung der Fachoéffentlichkeit und der be-
troffenen Kreise erstellt und bieten Gewahr fir fachlich fundierte Mal3-
stdbe. A.a.R.d.T. miissen aber auch heute schon nicht zwingend ver-
schriftlicht sein. Anders als in der Gesetzesbegriindung konstatiert, ist si-
chergestellt, dass die a.a.R.d.T. Aktualitdt behalten. So werden DIN-
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Normen regelmaRig Giberpriift: Das Deutsche Institut fir Normung (DIN)
fragt im Abstand von fiinf Jahren die Uberarbeitungsbediirftigkeit in den
betroffenen Fachkreisen ab. Entspricht eine Norm nicht mehr den aktu-
ellen Erkenntnissen, wird sie Uberarbeitet oder zuriickgezogen. Dies ist
durch das Regelwerk des DIN sichergestellt. AuRerdem beinhaltet die
DIN 19700 durch die Berlicksichtigung von sich dndernden hydrologi-
schen Extremereignissen bei der Bestimmung von Bemessungshochwas-
sern bereits eine Anpassungsfahigkeit und Dynamik. Die Festlegung von
Malstaben fiir die Errichtung, den Betrieb und die Unterhaltung auf
diese Weise sichert eine hohe fachliche Qualitat. Ohne diesen fachlichen
Malstab dirften auch die meisten Behorden bei der Festlegung von An-
forderungen Uberfordert sein. Rechtsstreitigkeiten, insbesondere liber
die VerhaltnismaRigkeit von Anordnungen, waren vorprogrammiert.

Aus unserer Sicht bietet u.a. die DIN 19700 einen sachgerechten Mal3-
stab. Es bedarf neben den Technikniveaus ,allgemein anerkannte Regeln
der Technik” und ,,Stand der Technik” keines weiteren dazwischen lie-
genden Technikniveaus, wie dies durch das Wort ,,mindestens” sugge-
riert wird. Die auf S. 32 der Gesetzesbegriindung konstatierten ,,zahlrei-
chen Reglungsliicken” kdnnen wir nicht erkennen.

Anstelle einer Abkehr von den a.a.R.d.T. sollte tGberlegt werden, beste-
hende normgebende Institutionen wie z.B. DIN vor allem finanziell und
personell zu starken, um dort das Arbeitstempo erhéhen zu kbnnen.

Sollte der Gesetzgeber an dem Anderungsentwurf festhalten, so weisen
wir auf folgende kritische Punkte hin:

o Die vorgeschlagene Regelung ist in groBen Teilen zu unbestimmt
und unklar; daher ist eine belastbare Einschatzung moglicher
Konsequenzen (auch zu erwartende Kosten, VerhaltnismaRigkeit)
nicht moglich.

e Ein wie im Entwurf vorgesehen ergdanzendes Anforderungsniveau
flhrt nicht zu beschleunigten und effizienteren Verfahren, son-
dern birgt die Gefahr, dass aufgrund unklarer und divergierender
Vorgaben einzelner Behérden Umsetzungsverfahren unnotig er-
schwert und verlangert wiirden. Im Rahmen des allseits sich ver-
scharfenden Fachkraftemangels und der Notwendigkeit schneller
Entscheidungen ist dies zu liberdenken.

e In diesem Zusammenhang misste in jedem Fall das Wort ,min-
destens” im Entwurf (§ 36 Abs. 2 Satz 1 HWSG III-E) gestrichen
werden. Denn damit wird der Bezugsmalfistab fiir die folgenden
Regelungen unklar. Dies betrifft Satz 4 (,gilt Satz 1 entspre-
chend”, ,,ahnliche Sicherheitsvorkehrungen notwendig ... wie fir
Anlagen nach Satz 1“), Satz 5 Nr. 1 (,,.zur Einhaltung der Anforde-
rungen nach den Satzen 1 bis ...“), Satz 5 Nr. 2 (,,weitergehende
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Anforderungen®) und Satz 7 (,,Entspricht die Anlage nicht den An-
forderungen nach den Satzen 1 bis ..., so ist der Betreiber ver-
pflichtet, geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um einen den An-
forderungen entsprechenden Zustand herzustellen.”)

Satz 3 hat laut Gesetzesbegriindung (S. 33) und in Ubereinstim-
mung mit der Kommentarliteratur keinen Regelungsgehalt. Da er
in der Praxis flir Rechtsunsicherheit sorgt, sollte er gestrichen
werden.

Die Unterscheidung in GroRenklassen fiir Stauanlagen durch Satz
1 und 2 erschlief3t sich nicht, da sich hinsichtlich der Anordnungs-
befugnis nach Satz 5 keine Unterschiede ergeben soll.

In Satz 5 Nr. 1 ist der Regelungsgehalt des Wortes ,,mindestens”
unklar. Daher pladieren wir fir eine Streichung.

Zu Satz 5 Nr. 2: Es fehlen hier materielle Eingriffsvoraussetzun-
gen. Dadurch ist unklar, ob ausschlieRRlich anlagenbezogene An-
forderungen angeordnet werden diirfen und wie weit sie reichen
kénnen. Sollte sich das Regelungsregime zu den Behdérden hin
verlagern, wie der Gesetzentwurf es vorsieht, sind uferlose Anfor-
derungen, ein Flickenteppich an MaRstdben und auch eine Uber-
forderung der Sachbearbeiter zu beflirchten —ohne dass dadurch
konkret eine Verbesserung des Hochwasserschutzes erreicht
werden kann, denn die existierenden Stauanlagen sind im Allge-
meinen baulich optimiert.

Zu Satz 5 Nr. 2a): Der Begriff ,,Hochwassersicherheit” wird in DIN
19700-11 als Unterfall der Anlagensicherheit behandelt. Hier
musste eine Klarstellung im Gesetz erfolgen.

Insgesamt schafft der Regelungsvorschlag auch ein unklares Ver-
héltnis zu § 13 WHG, auch in Verbindung mit § 20 Abs. 2 und § 70
WHG. Es stellt sich die Frage, welche Regelung die speziellere ist.
Im Hinblick auf die angedachten weitergehenden Anforderun-
gen an Stauanlagen weisen wir darauf hin, dass bei bestehenden
Stauanlagen das Stauvolumen in aller Regel nicht vergroBert
werden kann. Wenn man aber den zuldssigen Aufstau reduziert,
geht das zulasten der Trink- oder Brauchwasserbereitstellung
bzw. der potentiellen Niedrigwasseraufhohung (je nach Aufgabe
der Stauanlage). Dieser Konflikt ware von den Behorden zu 16-
sen.

Laut Begriindung (u.a. S. 31) sollen die Lander die Moglichkeit er-
halten, weitergehende Anforderungen zu stellen. Durch die For-
mulierung im Entwurf des Gesetzestextes erhalten jedoch die
Wasserbehorden diese Zustandigkeit. Zu den Regelbeispielen flr
weitergehende Anforderungen und MalRnahmen Satz 5 Nr. 2 a)-
d) fehlt die Begriindung, die aber gerade an dieser Stelle zum Ver-
standnis der Zielrichtung des Gesetzentwurfs wichtig ware.
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e Der Mehraufwand fir Birger, die Uber Umlagen oder Entgelte
mit den Kosten fiir die Nachriistung von Stauanlagen belastet
wirden, misste in der Gesetzesbegriindung zutreffend darge-
stellt werden.

Zu § 68 WHG im HWSG llI-E: Planfeststellung, Plangenehmigung
Angesichts der steigenden Hochwassergefahren infolge des Klimawan-
dels und der erheblichen Schadenspotenziale fiir hochrangige Schutzgi-
ter wie das Leben und die Gesundheit der Betroffenen muss Vorhaben,
die dem Hochwasserschutz dienen, ein deutlicher Vorrang vor entge-
genstehenden abwagungserheblichen Interessen eingerdaumt werden.
Flir Vorhaben zum Hochwasserschutz ist ein (iberragendes 6ffentliches
Interesse anzunehmen.

agw-Vorschlag: Erganzung in § 68 Absatz 3 WHG um Satz 2 (neu):

,Flir einen Plan, der dem Kiisten- oder Hochwasserschutz dient, ist ein
liberragendes 6ffentliches Interesse anzunehmen.”

Zu § 76 Absatz 2 WHG im HWSG IlI-E:

Hier kdnnen zusatzliche Festsetzungen von besonderen Gefahrenberei-
chen in Risikogebieten (§ 73 WHG) einschlieRlich innerhalb von festge-
setzten oder zukiinftig festzusetzenden Uberschwemmungsgebieten
durchgefihrt werden. Dies begrifRen wir. Allerdings bedarf es hier noch
einheitlicher konkretisierender Regelungen, um die Effektivitat dieser
Neuregelung in der Praxis zu gewahrleisten.

Zu § 78 Abs. 1 und 2 WHG im HWSG IlI-E: Ausnahmekatalog zur Zulas-
sigkeit der Um- bzw. Uberplanung von Baugebieten in Uberschwem-
mungsgebieten

Die Anderung in§ 78 Absatz 1 und 2 HWSG IlI-E sehen wir grundsitzlich
als notwendig an. Insbesondere begriiRen wir, dass durch die Anpas-
sung die Schutzfunktion von Uberschwemmungsgebieten gestirkt und
die nachtragliche Bebauungsverdichtung gemindert werden kann. Der
Ausschluss von Ausnahmen zu Bauverboten in Absatz 2 in Bezug auf die
festgesetzten besonderen Gefahrenbereiche, die nunmehr in den Risi-
kogebieten nach § 76 HWSG llI-E zusatzlich ausgewiesen werden kon-
nen, ist demnach nur folgerichtig und ebenfalls zu begriRen.
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2. Zu den Anderungen in Artikel 2 Hochwasserschutzgesetz Ill:
Anderung des BauGB

In der laufenden Erarbeitung des ,,Gesetz zur Starkung der integrierten
Stadtentwicklung” wird Hochwasserschutz, -vorsorge, Gefahrenvermei-
dung, -verringerung durch Hochwasser und Starkregen bei der Abwa-
gung der Belange fir die Aufstellung der Bauleitpldane als Abwagungs-
material genannt. An dieser Stelle verweisen wir auf eine notwendige
Kohirenz bei der parallelen Anderung des BauGB.

3. Zu den Anderungen in Artikel 3 Hochwasserschutzgesetz Ill:
Anderung des BNatSchG

Zu § 6 Absatz 5a BNatSchG im HWSG IlI-E:

Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren missen effizient
verkiirzt werden. Der Hochwasserschutz ist, da er vor allem dem Schutz
von Leib und Leben dient, bei der Abwagung anderen allgemeinen
Rechtsanspriichen (z.B. dem Naturschutz) gegentiber hdher zu gewich-
ten, sofern durch den Vorhabentrager dargelegt werden kann, dass das
Ziel des Hochwasserschutzes anders nicht bzw. nur unter deutlich gra-
vierenderen Einschrankungen (Zeit bzw. Kosten) erreicht werden kann.

In diesem Sinne ist es zu begriiflen, dass der Gesetzgeber sich einer be-
notigten Beschleunigung der Verfahren bewusst ist.

Bisher sind in § 6 des BNatschG vor allem Regelungen enthalten, die
Bund und Lander bei der ,,Naturbeobachtung” zur Zusammenarbeit ver-
pflichten. Durch die Anderung werden jetzt die Vorhabentréger, Betrei-
ber von Anlagen, Beauftragte und Verpflichtete nach Abs. 1 und 2 des §
6 BNatschG und offentliche Stellen zur ,,Zusammenarbeit” verpflichtet.

Aus Sicht der Wasserverbande wird dies in bestehenden Genehmi-
gungsverfahren bereits gehandhabt. Es ist Gblich, dass die erhobenen
Daten den fir Naturschutz zustandigen Behorden zur Verfiigung gestellt
werden. Die Praxis zeigt, dass die Zurverfiigungstellung der Daten zwar
hilfreich ist, aber nicht zu einer signifikanten Beschleunigung der Ge-
nehmigungsverfahren flihrt. Eine wesentliche Beschleunigung wird aus
unserer Sicht nur erreicht, wenn dem Hochwasserschutz bei der Abwa-
gung von vorneherein der Vorrang eingeraumt werden kann. Hierzu
verweisen wir auf unseren Erganzungsvorschlag fiir den § 68 Absatz 3
WHG um Satz 2 (neu).
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Zu § 45 Absatz 7 BNatschG:

Nach unseren Erfahrungen stellen die Verbote des § 44 BNatSchG ein
ernsthaftes Hindernis bei der gebotenen zligigen Umsetzung von Pro-
jekten dar, selbst wenn sie in liberragendem offentlichen Interesse sind.
Von der Ausnahmemaoglichkeit gem. § 45 Abs. 7 Nr. 5 wird in der Praxis
kein Gebrauch gemacht. Daher wird vorgeschlagen, in diesen Fallen
eine gebundene Entscheidung der Behorde vorzusehen und § 45 Abs. 7
Nr. 5 um folgenden Satz zu ergadnzen:

agw-Vorschlag: Erganzung in § 45 Absatz 7 BNatschG Nr.5:

LAntrédgen auf Zulassung von Ausnahmen aus Griinden des (iberragen-
den dffentlichen Interesses ist stattzugeben.
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