TOP 4a) UAG HWSK

Ruckblick und Darstellung der Vorgehensweise

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr l

des Landes Nordrhein-Westfalen
)

Arbeitsprogramm der UAG HWSK mit 11 Arbeitspakten/Vorleistungspositionen:

Pos | estngen

VA
V.2
V.3
V4
V.5
V.6
V.7
V.8
V.9
V.10
V.11

Festlegung der Akteure (Rollen / Aufgaben)
Festlegung Projektgremien
Zieldiskussion: Risikobasierter Ansatz
Festlegung Raumlicher Umgriff
Einbettung in die Forderkulisse
Festlegung zeitlicher Rahmen

Festlegung Untersuchungstiefe
Kommunikationskonzept

Vorgaben fur technische Untersuchungen
Potenzielle MalRnahmen

Festlegung Produkte des HWSK

6. Sitzung Hochwasserkommission 13
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Ministerium far Umwelt,
TOP 4a) UAG HWSK _ T v |
Ruckblick und Darstellung der Vorgehensweise |

Arbeitsprogramm der UAG HW SK — heutiger Fokus auf 3 erarbeitete Vorleistungspositionen:

POS | lesngen

V.1 Festlegung der Akteure (Rollen / Aufgaben) |

V.2 Festlegung Projektgremien

V.3 Zieldiskussion: Risikobasierter Ansatz - HW-Kommissions-Beschluss
V.4 Festlegung Raumlicher Umgriff vom 25.04.2024 an UAG HWSK:
V.5 Einbettung in die Forderkulisse Ausarbeitung von

V.6 Festlegung zeitlicher Rahmen Eglifg;i?ssgnzxgatz
V.7 Festlegung Untersuchungstiefe

V.8 Kommunikationskonzept

V.9 Vorgaben fur technische Untersuchungen

V.10 Potenzielle MalRnahmen

V.11 Festlegung Produkte des HWSK

6. Sitzung Hochwasserkommission 14 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK

Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V1

Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

V1 - Festlegung der Akteure, Rollen und Zustandigkeiten bei der Erstellung von HWSK

|Akteure

Akteure - Oberkategorie Forderung Mitarbeit ‘ Erstellung | Einbindung
Ministerien [Muny X | | [ |
Bezirksregierungen [Obere Wasserbeharde X | | [ |
Kreise/Kreisfreie Stadte Politik

Untere Wasserbehorde x

Untere Naturschuiz- und Landschafisschuizbehorde

Untere Bodenschuizbehorde

Stadte- und Gemeinden

Politik

Gefahrenabwehrbehdrde

Venwaltung (z B. Wasserbau, Hoch- und Tiefbau, Raum- und
Stadtplanung. Denkmalschutz efc)

Verbande und
Kooperationen

Sondergesetzliche Wasserverbande

Wasser- und Bodenverbande

=

Zweckverbande und weitere Organisationsformen

Externes Fachbiro

[Bsp - Planungsbiiros.

Perscnen und Organisationen
mit Grundeigentum

Bsp.: Land- und Forstwirtschaft

Biirgerinnen und Biirger

Einzelpersonen
Interessensvertretungen (Vereine. Verbande etc.)

Wissenschaftliche
Institutionen

Universitaten, Fachhochschulen, An-/Aueruniversitare Institute

Gewasseranliegende und
-unterhaltende

Besitzhabende von Anlagen am Gewasser

Tragerschaft 6ffentlicher Belange bei besonderer Betroffenheit
(z B. Industrie/Gewerbe, Ver-/Entsorger. Verkehr, Geologie efc.)

Ober- und Unterliegende

Gewdasserunterhaltende
(z B. Private, Kreis: Kommune. Verband. ASR efc.)

X = Akteure

6. Sitzung Hochwasserkommission
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Forderung:

. Steuerung der Forder-RL sowie
Forderung und Prufung von Projekten
zum HW-Schutz

Auftragsvergabe/ Koordination:
. Beauftragung und Vergabe der HWSK
sowie Koordination der Erstellung

Mitarbeit:
. Aktive Mitarbeit bei der Erstellung der
HWSK

Erstellung:
. Erstellung der HWSK basierend auf
rechtlichen und technischen Vorgaben

Einbindung:

. Frihzeitige Einbindung, um die Akzeptanz
und Umsetzbarkeit der geplanten
MaRnahmen sicherzustellen

4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK e Y
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4 -
V4 — Raumlicher Umgriff

Notwendig flr
* Abgrenzung Untersuchungsraum far Malinahmen (lokal, einzugsgebietsweit)
 |dentifikation der schadensverursachenden Prozesse (Starkregen, Hochwasser)

+ Bestimmung des Modellgebietes und des Modelltyps
(NA-Modell, Gewasserhydraulik)

» Abbildung der gegenseitigen Beeinflussung und der Wirklange (pos. / neg.) von MaRnahmen

6. Sitzung Hochwasserkommission 16 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK R e T
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4 N

Skalenbetrachtungen Fall B:
N Das Starkregenereignis im
Fall A: deterministischer Zusammenhang Gebiet B beeinflusstzu einem
zwischen pluvialen und fluvialen Teil den Durchfluss bei Pegel

B. Hochwasser und Sturzflut
kénnen kombinkrt auftreten.

Ereignissen, ey
Grofde bis ca. 25 km? g=1)

Gebiet B
(g<1)

Fall B: Mischform, beide Ereignisse
kdnnen gemeinsam auftreten

Fall A:
Fall C: Unabhangigkeit zwischen Das Starkregenereignis im

pluvialen und fluvialen Ereignisse Gebiet A ist ursachlich fur das

Eolcgwaslszr im Gebiet A und Gebiet C

ei Pegel A. (g <

g Fall C: <)
Das Starkregenereignisim

Auch Thema der DWA AG ES-2.6 Gebiet C beeinflusst nicht

Linte rale Starkregen- und (sjgniﬁkant) den Durchfluss

8 8 bei Pegel C. Hochwasser und
Hochwassergefahrenkarten Sturzflut sind unabhéngig.

zuasaehiet)

6. Sitzung Hochwasserkommission 17 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen
£

Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4

Beispiel fur Fall A: Deterministischer Zusammenhang zwischen Starkregen und Hochwasser
(gemeinsame Modellierung)

6. Sitzung Hochwasserkommission

i N100, Gemeinde WaChtberg https://wachtberg-starkregen.de

18

Quelle: Buchholz, O. (2021)
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Ministerium fir Umwelt,
{
g

TOP 4b) UAG HWSK A e g
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4 <

Beispiel fur Fall B: Gleichzeitigkeit der Ereignisse hangt vom raumlichen Umfang des Betrachtungsgebietes und vom
raumlichen Ausmal} des Ereignisses ab (gemeinsame Modellierung zu empfehlen)

cos + Beispiel Meckenheim
-~y E « EZG Swist Eintritt ca. 35 km?
 EZG Swist Austritt ca. 77 km?

g e i -
14 g Al L 4
{ !
Ha 4 x ;
Sl = {0

,," 4 ‘ s F25h, 3 4

P ; EZG ca. 56 km? J - Wie groR ist die Wahrscheinlichkeit einer

Y 7 ,'%;";;/J /3\\ Adresse gleichzeitig vom Starkregen- und
: Sl N TN 6 Hochwasserereignis betroffen zu sein?

Quelle: Buchholz, O. (2021)
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TOP 4b) UAG HWSK iy )
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4 N

Beispiel fur Fall C: Unabhangigkeit der Ereignisse (getrennte Modellierung)

fRaam

ustagt/ "

Quelle: https://www.hw-karten.de/

6. Sitzung Hochwasserkommission 20 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK Natursoutzund Verely
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4

Ablaufschema Hochwasserschutzkonzept aus modelltechnischer Sicht

Fille Bund C Fall A

N Bestand N Bestand

NA-Modell [ J'_ EE :

v 1

1

HQx im Gewasser HQx (NA) I

1

: 2D- !

Hydraulik- 2D-SR-Modell *) @™ — !

=  Flussschlauch I

Modell — y

usG HQx (2D) Starkregen-UF / USG !

1

. I

Defizitanalyse Defizitanalyse !

I

Schadensschwerpunkte Schadensschwerpunkte :

*) SR Modell nach NRW Arbeitshilfe .

MaBnahmen- Kommunales SRRM erweitert um MaBnahmen- | _
hlanune Flussschlauchmodelle der Gewésser nlanuneg

6. Sitzung Hochwasserkommission 21 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK . VR
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V4 N

V4 — Raumlicher Umgriff fur HW-Schutzkonzepte
Empfehlungen

Kleingewasser (Fall A): Einzugsgebiete eines oder mehrerer Kleingewasser, die zugleich die
Starkregeneinzugsgebiete sind. Eine Einzugsgebietsgroflie von 25 km? sollte als obere Grenze angesetzt werden. Es
kénnen aber auch groRere Einzugsgebiete moglich sein, wenn sie den Charakter eines Kopfgebietes besitzen.

Mittlere Gewasser (Fall B): Das gesamte Einzugsgebiet des Gewassers.
Gegebenenfalls sind hydrologische oder verwaltungstechnische Besonderheiten wie z. B. grol3e Talsperren oder
Landergrenzen in die Festlegung einzubeziehen.

GroRe Gewasser (Fall C): Schadensorte einer Stadt bzw. mehrerer Kommunen.
Gegebenenfalls sind gegenuberliegende, oberhalb und/oder unterhalb liegende Uferbereiche mit zu betrachten, wenn
sie in die Mal3nahmenfindung einbezogen werden oder von den Malinahmen betroffen sein konnten.

6. Sitzung Hochwasserkommission 22 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK S e T
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3 =

V3 - Zieldiskussion: Risikobasierter Ansatz

* Ausgangspunkt
« Zielsetzung
» Schritte der Schutzzielfestlegung

« Beispieldarstellung

6. Sitzung Hochwasserkommission 24 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK S e T
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3 =

Notwendigkeit der risikobasierten Schutzplanung
«  Status Quo: Pauschales Schutzziel HQ 100 (Ausnahmen: Rhein und Emscher)

+ Das tatsachliche Ausmalf der Hochwasserbetroffenheit wird mit dem pauschalen
Ansatz nicht erfasst (wo besteht Lebensgefahr, wo sind nur Sachschaden zu
befurchten?)

. Das Verhaltnis von Nutzen einer Maldnahmen zum erforderlichen Aufwand kann
mit dem pauschalen Ansatz nur rudimentar betrachtet werden

» Die Juli-Flut 2021 hat gezeigt, dass bei der Schutzplanung auch Gefahren Uber
das HQ 100 hinaus betrachtet werden sollten

+ Die Bemessung auf das heutige HQ 100 wird durch den Klimawandel in wenigen
Jahrzehnten Uberholt sein

6. Sitzung Hochwasserkommission 25 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK et S
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3

&3

(o)

Leitsatz: In NRW soll bei Hochwasser kein Mensch ums Leben kommen

Konsequenz fiur die Schutzzielfestlegung:
1. Erforderlicher Basisschutz zum Schutz des menschlichen Lebens:

* hangt von der Gefahrdung ab, dem die Menschen ausgesetzt sind und
ist somit ortsspezifisch

* hangt von physikalischen Stromungsgrof3en ab und bedeutet nicht Vollschutz
2. Weitergehender Hochwasserschutz zum Schutz von Sachwerten

«  Uber den Basisschutz hinausgehender Vollschutz ist maglich, wenn er durch ein
volkswirtschaftlich gunstiges Nutzen-Kosten-Verhaltnis gerechtfertigt ist

« Mogliche Berucksichtigung des Klimawandels

6. Sitzung Hochwasserkommission 26 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK et S
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3 -

&3

Risikobasierte Hochwasserschutzplanung

1. die MaRnahmenplanung zur Erreichung des Basisschutzziels zur Verringerung
von Gefahren fur Leib und Leben,

2. die MalRnahmenplanung fur die erweiterte Schutzzielfestlequng zur

* Reduzierung volkswirtschaftlicher Schaden sowie

+ der moglichen Berucksichtigung des Klimawandels und

3. die Alternativenuntersuchung zur Identifikation der wirtschaftlichsten umsetzbaren
Malinahme (Vorzugsalternative) durch

* Nutzen-Kosten-Analyse

Restriktionsanalyse

Heute -> Fokus auf Schritt 1 - Festlegung der Basisschutzziele

6. Sitzung Hochwasserkommission 27 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3

Risiko

6. Sitzung Hochwasserkommission

Gefahrdung

28

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr L
des Landes Nordrhein-Westfalen

£

Vulnerabilitat
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TOP 4b) UAG HWSK it . V)
Vorstellung bisheriger Ergebnisse — V3 .

Risiko

Gefahrdung X Vulnerabilitat

. | ¥ y

Gefahr fir Leib und Eintritts-
Leben wahrscheinlichkeit

Flachennutzung

6. Sitzung Hochwasserkommission 29 4. Dezember 2024



Risiko =

TOP 4b) UAG HWSK

Gefahrdung

*—;*

Ergebnisse — V3

el

Eintritts-

wahrscheinlichkeit

MaRgebliche physikalische GroRen: 2,00
» Wassertiefe h

. FlieRgeschwindigkeit v |
« Stromungskraft v x h e
Ableitung der Gefahren:

FlieBtiefe h [m]

Auswertung wissenschaftlicher Studien

« mit Unterstutzung des IWW der 075
RWTH Aachen und

« unter Einbeziehung neuester
Erkenntnisse aus dem KAHR- 0,25
Projekt des BMBF

0,00
0,00

6. Sitzung Hochwasserkommission

0,50

30

1,00

Vulnerabilitat

!

Flachennutzung

Ministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr L
des Landes Nordrhein-Westfalen

Stabilitéatsgrenze fiir den Mensch

1,50

2,00

Impuls v¥h =0,25 m?/s

Impuls v*h = 0,5 m?/s

Impuls v*h =2,0 m*/s

Moment Instability nach JONKMAN & PENNING-ROWSELL (2008)
Friction Instability nach JONKMAN & PENNING-ROWSELL (2008)
FHRC

Abt etal.

Rescdam

2,50 3,00 3,50 4,00

FlieRBgeschwindigkeit v [m/s]
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Risiko - Gefahrdung

TOP 4b) UAG HWSK L

X Vulnerabilitat

- Gefahr fiir Leib und
rg e n I s s e Leben wahrscheinlichkeit

Eintritts-

Festlegung von 5 Gefahrenzonen

Kriterien:

1. geringe Gefahr auRerhalb von Gebauden

2. geringe Gefahr fur Einsatzkrafte auf3erhalb
von Gebauden

3. geringe Gefahr innerhalb von Gebauden

4. geringe Einsturzgefahr von Gebauden

5. Einsturzgefahr fur Gebaude

6. Sitzung Hochwasserkommission 31

FlieRtiefe h [m]

4,50
4,25
4,00
3,75
3,50
3,25
3,00
2,75
2,50
2,25
2,00
1,75
1,50
1,25
1,00
0,75
0,50
0,25
0,00

!

Flachennutzung

Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr L
des Landes Nordrhein-Westfalen

[N

Zunel\l

0,0 05 1,0 1,5 20 25 3,0 35 4,0 45 50 55 60 6,5 70 75 8,0
FlieBgeschwindigkeit v [m/s]
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Risiko - Gefahrdung X Vulnerabilitat
Ministerium fir Umwelt,
TOP 4b) UAG HWSK —T T Naturschutz und Verkehr w
des Landes Nordrhein-Westfalen A
H Gefahr fir Leib und Eintritts- N '@'
E rg e b n I sse — V3 Leben wahrscheinlichkeit Flachennutzung

Betrachtung von drei Lastféallen HQ;, / HQ; oo / HQ;3p:

« Bei 80 Jahren Verweildauer an einem Gewasser gilt fur die Erlebenswahrscheinlichkeit:

Jahrlichkeit T [Jahre]

10 30 50 100 200 300 1.000

100% 93% 80% 55% 33% 23% 8%

+  Die Kombination HQ4, / HQ,4, / HQ3y, deckt ein breites und praxisnahes Spektrum uber die
Eintrittswahrscheinlichkeit moglicher Hochwassergefahren ab
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Risiko - Gefahrdung X Vulnerabilitat

TOP 4b) UAG HWSK ; Naturschutz und Verkehr g
des Landes Nordrhein-Westfalen A
Gefahr fir Leib und Eintritts- :

E rg ebnisse — V3 i et Fschennutaung

Ableitung der Vulnerabilitat aus der Landnutzung

* Geschlossene Siedlungen:
Viele Menschen betroffen - hohe Vulnerabilitat

+ Einzelgebaude aulierhalb geschlossener Siedlungen:
Wenige Menschen betroffen - geringe Vulnerabilitat

* unbebautes Gelande (Natur, Landwirtschaft etc.):
Keine Menschen betroffen - keine Vulnerabilitat

6. Sitzung Hochwasserkommission 33 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK
Ergebnisse — V3

Ergebnis:

Matrix mit Basisschutzzielen

6. Sitzung Hochwasserkommission

Risiko - Gefahrdung X Vulnerabilitat
Ministerium fiir Umwelt,
i Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen
Gefahr fir Leib und Eintritts- Flichennutzun
Leben wahrscheinlichkeit ung
Einsturzgefahr
von Gebauden 5
Geringe
Einsturzgefahr \-;é(\6
- (c\2
von Gebauden 4 e
A
N
Geringe Gefahr
innerhalb von v 3
Gebduden § °
:
Geringe Gefahr < ‘g
fiir Einsatzkrafte @ 2 £
auBerhalb von &
Gebauden
Geringe Gefahr
auBerhalb von 1
Gebauden
Keine 0
Uberschwemmung
<30 100 300 >300
Extremhochwasser
Eintrittswahrscheinlichkeit [a]
34 4. Dezember 2024



Risiko - Gefahrdung X Vulnerabilitat
Ministerium fiir Umwelt,

TO P 4b) UAG HWS K — 7 Naturschutz und Verkehr

des Landes Nordrhein-Westfalen

Gefahr fiir Leib und Eintritts-

E rg ebnisse — V3 ol et Fschemmutzung

Einsturzgefahr
von Gebauden 5

Ergebnis:

Matrix mit Basisschutzzielen Gl

Einsturzgefahr 0%
i o\
von Geb&duden 4 e

Geringe Gefahr l
innerhalb von 3
Gebauden

Geringe Gefahr
fur Einsatzkrafte
auBerhalb von
Gebduden

Geringe Gefahr |

aulerhalb von 1
Gebauden I

Gefahrenzone
Restrisiko

Keine 0
Uberschwemmung

<30 100 300 >300
Extremhochwasser

Eintrittswahrscheinlichkeit [a]
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TOP 4b) UAG HWSK
Ergebnisse — V3

Ergebnis:

Matrix mit Basisschutzzielen

6. Sitzung Hochwasserkommission

Risiko

- Gefahrdung

*—I—*

Gefahr fiir Leib und

Leben wahrscheinlichkeit

Eintritts-

Einsturzgefahr

von Gebauden 5
Geringe

Einsturzgefahr

von Gebauden 4

Geringe Gefahr

innerhalb von v 3
Gebiuden 5
Geringe Gefahr =
fur Einsatzkrafte @ 2
auBerhalb von o
Gebduden
Geringe Gefahr
aulerhalb von 1
Gebduden
Keine 0
Uberschwemmung
36

Vulnerabilitat

!

Flachennutzung

Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Eintrittswahrscheinlichkeit [a]

o
%&e‘)
\y\ve S
€\01®\%e S
@
Z
¢ &
AW
o
o
o
e
i \)6 e
3 a®
I ‘?;‘(\1'6 o
O
o
o
<30 100 300 >300
Extremhochwasser
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Risiko = Gefdhrdung X Vulnerabilitat
Ministerium fiir Umwelt,
TO P 4b) UAG HWS K i Naturschutz und Verkehr 'l
des Landes Nordrhein-Westfalen
- Gefahr fiir Leib und Eintritts- . &
E rge bnisse — V3 ol bk Fschennutung

Bedeutung der Schutzziele:

fur geschlossene Siedlungen: T
«  bei HQ 30: (berflutungsfrei T

M . . s . e <30 100 300—-1)3700
« bei HQ 100: Uberflutung bis max. 0,5 m ist zulassig (Gefahrenzone 1) oy

«  bei HQ 300: Uberflutung bis max. 1,0 m ist zulassig (Gefahrenzone 2)

fur Einzelgebaude auBerhalb geschlossener Siedlungen:

« bei HQ 30: Uberflutung bis max. 0,5 m ist zulassig (Gefahrenzone 1)
«  bei HQ 100: Uberflutung bis max. 1,0 m ist zulassig (Gefahrenzone 2)
«  bei HQ 300: Uberflutung bis max. 2,0 m ist zulassig (Gefahrenzone 3)

6. Sitzung Hochwasserkommission 37 4. Dezember 2024



Risiko - Gefahrdung X Vulnerabilitat

Ministerium fiir Umwelt,

TOP 4b) UAG HWSK —T I Naturschutz und Verkehr 'l

4
des Landes Nordrhein-Westfalen _

Gefahr fiir Leib und Eintritts- @

E rg ebnisse — V3 e bt Fschennutzung

Veranschaulichung durch Risikobereiche:

Risikobereich I: hoherer Schutzgrad als beim Basisschutzziel,
entspricht allen Gefahrenzonen unterhalb des Schutzziels
und allen Gefahrenzonen in unbebautem Gelande
(da hier keine Zielvorgabe besteht)

Risikobereich II: Schutzgrad stimmt mit dem Basisschutzziel uberein,
entspricht der fur den Basisschutz erforderlichen Gefahrenzone

Risikobereich lll: niedrigerer Schutzgrad als beim Basisschutzziel,
entspricht der ersten Gefahrenzone oberhalb des Schutzziels

Risikobereich |V: deutlich niedrigerer Schutzgrad als beim Basisschutzziel,
entspricht allen weiteren Gefahrenzonen oberhalb des Schutzziels

6. Sitzung Hochwasserkommission 38 4. Dezember 2024



TOP 4b) UAG HWSK
Ergebnisse — V3

Uberflutung

|st-Zustand HQ 100 far
NRW-typisches Beispiel

Legende

HQ100 Wassertiefe bis 0,5 m

. HQ100 Wassertiefe bis 1 m
. HQ100 Wassertiefe bis 2 m
. HQ100 Wassertiefe bis 4 m
. HO100 Wassertiefe ab 4 m

6. Sitzung Hochwasserkommission - nber 2024




TOP 4b) UAG HWSK
Ergebnisse — V3

Gefahrdung

Gefahrenzonen
bei HQ 100

Legende

HQ100 Gefahrenzone 1
. h <= 0,5m &v*h <= 0,25 m2fs &v <= 1 m/s
HQ100 Gefahrenzone 2

h <= 1,0m &v*h <= 0,5m*/s &v <=2 m/s
HQ100 Gefahrenzone 3
. h <= 2,0 m & v*h <= 2,0 m/s & v <= 4 mfs
HQ100 Gefahrenzone 4

. h<=40m&v*h <=6,0ms&v <=6m/s

HQ100 Gefahrenzone 5

.h>4,0m&v‘h>6,0m2js&v>ﬁmfs
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TOP 4b) UAG HWSK
Ergebnisse — V3

Risiko

Risikobereiche
bei HQ 100

Legende

g Einzelgebaude auBerhalb

’l geschlossener Siedlung

A (AX_Gebzude, Buffer 20m)

Geschlossene Siedlung
(AX_Ortslage, bearbeitet)

Risikobereich I HQ100
Hoherer Schutzgrad als beim
Basisschutzziel und alle
Gefahrenzonen in unbebautem
Gelande

Risikobereich II HQ100
Schutzgrad stimmt mit dem
Basisschuizziel tiberein

Risikobereich III HQ100

Niedrigerer Schutzgrad als beim
Basisschuizziel

Risikobereich IV HQ100

Deutlich niedrigerer Schutzgrad
als beim Basisschutzziel

6. Sitzung Hochwasserkommission
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des Landes Nordrhein-Westfalen

Empfehlungen der UAG zur weiteren Vorgehensweise

1. Durchfihrung von Pilotprojekten

TOP 4c) UAG HWSK Naturschutz und Verkehr Fd

Ziel:
« Erprobung der bisherigen Ergebnisse

+ Konkretisierung der Auswirkungen im Vergleich zur bisherigen Vorgehensweise anhand
konkreter Sachverhalte

« ggf. Anpassung und Fortschreibung der entwickelten Methodik
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TOP 4c) UAG HWSK

Empfehlungen der UAG zur weiteren Vorgehensweise

2. Weitere Ausarbeitung der ausstehenden Arbeitspakete:

lpOs | leistung |
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V.1
V.2
V.3
V.4
V.5
V.6
V.7
V.8
V.9
V.10
V.11

Vorleistungen AG / Aufsicht/ Forderstelle vor
Projektstart

Festlegung der Akteure (Rollen / Aufgaben)
Festlegung Projektgremien
Zieldiskussion: Risikobasierter Ansatz
Festlegung Raumlicher Umgriff
Einbettung in die Forderkulisse
Festlegung zeitlicher Rahmen

Festlegung Untersuchungstiefe
Kommunikationskonzept

Vorgaben fur technische Untersuchungen
Potenzielle Malnahmen

Festlegung Produkte des HWSK
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Ministerium fir Umwelt,
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Ministerium fir Umwelt,
TOP 4e) UAG HWSK _ ek A
Zeitlicher Ausblick el

Beschlussfassung
am 04.12.2024

Ausarbeitung
ausstehender
Arbeitspakete

Durchfiihrung
Pilotprojekte

Vorstellung
vorliegender
Ergebnisse

7. Sitzung
HW-Kommission
(ca. Mitte Juni 2025)

Beschluss der
HW-Kommission

Vorlage der Hausspitze MUNV
zur Entscheidung
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