UNIVERSITAT

DEUS [ sSEBNU RG

Offen im Denken

Biozonotische Auenzustandsbewertung
als Grundlage fur die Bewertung von

Renaturierungsmalinahmen

Kathrin Januschke, Daniel Hering, Barbara Stammel, Stefan Brunzel, Mathias Scholz, Andrea
Rumm, Julia Sattler, Christine Fischer-Bedtke, Alexandra Makiej & Francis Foeckler

* Bundesministerium
Institut fur ' fiir Umnwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
s as P und Verbraucherschutz
1 Biodiversitatsmanagement

HELMHOLTZ . . KATHOLISCHE UNIVERSITAT
U F Zentrum fir Umweltforschung "w EICHSTATT-INGOLSTADT zentrum
Neuburg |Ingolstadt



Hintergrund

UNIVERSITAT
DUISBURG

ESSEN

Multiple Stressoren

i

|

!

|

Gewasser-Ufer-Aue Hes

e 2 N € & Kk e f

|

|

|

|

WRRL

Bundesprogramm
Blaues Band

FFH-RL

EU-Biodiversitatsstrategie
2030

- Zustandsverbesserung -



UNIVERSITAT
DUISBURG

Hydromorphologische Malihahmen )

aquaotische dkologie

Alle Fotos: ©K. Januschke



UNIVERSITAT
DUISBURG

Hydromorphologische MaRnahmen |

 Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle
mit konkreten Arbeitsschritten fir den
aguatischen Bereich FARABRR

Verfahrensempfehlung zur

— Gewasserstruktur -
— Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten oniden s o desslin

in und an FlieRgewassern

Bestimmung des MaBnahmenziels
(Kapitel 5.8.1)

v

und
(Kapitel 5.8.2)

Wenn Randbedingungen limitierend fur den
Erfolg der MaSnahme sind

estlegen der zu erhebenden obligatorischen und
? Q

!

(Kapitel 5.2 und 5.3)

v
Festlegen des zeitlichen Rahmens und Untersuchungsdesigns

(fur einen zeitlichen oder raumlichen Vergleich)

(Kapitel 5.4 und 5.5)

v
Festlegen von Untersuchungsstrecken und Messstellen
(Kapitel 5.6)

v

- Standardisierte Erfassungsmethoden nach Lo Ll Ul
WRRL

Erhebung der morphologischen Daten im ersten Jahr
(Kapitel 5.8.3 bis 5.8.5)

5%
8x

« Bewertung s S i
v
. Wenn Morphol lim d fur den Ef
— auf Grundlage von den Bundeslandern G —
. LI Nachbessern der Magnahme oder falls nich
méglich: Uberpriifung des MaBnahme
v

vorliegenden Daten

— Anwendbar fir alle LAWA-Typen excl. der
Marschengewasser (Typ 22)

— natdrliche (NWB) und erheblich veranderte
(HMWB) FlielRgewasser

Erhebung der und Daten in den

2020

lllll

(Pottgiesser et al., 2020)
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Biologische Bewertung von Auen |

* Monitoring und Bewertung von Auen in BRD

— Vielfaltige Ansatze von Erfassungs- und Bewertungsmethoden
— Heterogene Auswahl von Artengruppen

— Lokaler oder regionaler Anwendungsbereich

— Kein Standard fir BRD

« Kein bundesweiter Standard
* Monitoringergebnisse kaum vergleichbar

Feh (il o
urschutz und Biologische Vielfalt 1 63

Biodiversitit der
Flussauen Deutschlands

Erika Schneider, Marion Werling, Barbara Stammel. Kathrin Januschke,
Gloria Ledesma-Krist, Mathias Scholz, Daniel Hering, Marion Gelhaus,

Emil Dister und Gregory Egger (Hrsg.)

Y e
for Naterschatz

(Schneider et al., 2018)



Biologische Bewertung von Auen — ein neuer Ansatz
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« Verfahren zur Erfolgskontrolle von
MaRnahmen (,,BioAu*)

— Bundesweit einsetzbar
— Empfehlung

 Entwickelt fir Auenhabitate und funf
Artengruppen
— Amphibien
— Gefal3pflanzen
— Land- und Wassermollusken
— Laufkafer
— Vogel

 Typspezifische Bewertung auf Basis der
bestehenden Auentypologie

Kathrin Januschke, Hannah Jachertz und Daniel Hering

Machbarkeitsstudie zur biozénotischen
Auenzustandsbewertung

B*N BfN-Skripten 484

i Lot
Tor Natarschetz:

2018

Biozonotische Erfolgskontrolle von
RenaturierungsmaBnahmen an
Gewdsserufern und in Auen

Typologische Grundlagen und Bewertungsverfahren

(Januschke et al., 2018)
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« 18 Auenabschnittstypen

e Auen von Gewassern mit EZG > 1.000
km?2 (und kleiner)

 Unterschiede in:

— Gewassergrof3landschaft
— Abflussgeschehen

— Wasserdargebot

— Gefalle

— Formenschatz

— Basis- und Decksubstrate

« Grundlage fur die Ableitung von
Indikatorartenlisten ftir die Bewertung

— Auenschlisselhabitate
— Arten

Fluss- und Stromauen in Deutschland
- Typologie und Leitbilder -

(Koenzen 2005)
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Biologische Erfolgskontrolle von Malsnahmen in Auen

e Raumlicher Rahmen: 200m — 1km Abschnitte, rezente und/oder Altaue

« Zwei Module
rezente Aue

— Habitatausstattung Pus v
— KenngrolRRen fur funf Artengruppen ‘ | -
€ o o g
« Grundprinzip

— Berechnung von KenngrofRen flr zwei (oder mehr)
Vergleichsabschnitte mit ,internem® Erfassungsstandard
— Z.B. degradiert vs. renaturiert (space-for-time), Vorher vs. Nachher (BMU & BiN, 2021)

Renaturierter Untersuchungsabschnitt

Altave

—

——

Degradierter Vergleichsabschnitt

i 300m i

(Januschke et al., 2023)
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Offen im De

Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte)

1. Auswahl der Abschnitte

[ space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|

2. Datenzusammen- / \

stellung pro Abschnitt Habitate Artengruppe(n)

l | Amphibien || GeféBpflanzen||Land-, Wassermollusken| Laufkafer || Végell
Berechnung: Berechnung:
Habitataustattung KenngroRen pro Artengruppe
3. Bewertung |qualitativ| |quantitativ| | obligate KenngréRen | |optionale KenngroRen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngréRe

(Januschke et al., 2023)



Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen

« Habitatausstattung

Code | Auenschliisselhabitat

Permanent oder teilweise

Al durchflossene Nebengerinne

A2 | Stillgewasser

Vegetationsarme und -freie

A3 Uferzonen

A4 | GroRseggenriede, Rohrichte

A5 Hochstaudenfluren

A6 Wechselfeuchtes Griunland*

A7 Trockenstandorte

A8 Weichholz-Auwald

A9 Bruchwald

A10 | Hartholz-Auwald

Walder trockenerer

11
A Auenstandorte

*kulturgepragtes Auenschlisselhabitat

(©K. Januschke)
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Bewertung

* Vorkommen und Deckungsgrad
von Auenschlisselhabitaten

* Nutzung bestehender Daten zu
Biotoptypen, FFH-LRT und
Drohnenaufnahmen
—> wird aktuell getestet

» Auenabschnittstyp-spezifische
Gewichtung der Habitate

10



Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen
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aqualische ékologie

« Habitatausstattung - Auenabschnittstyp-spezifische Habitatgewichte

FAT3 FAT10 FAT12
Geféllearme Flussaue
des Flach :nd u Gefillereiche Flussaue Gefillereiche Flussaue
Code Auenschliisselhabitat . des Grundgebirges der Alpen/Voralpen
Higellandes (Sand und (Schotter) (Block-Schotter)
Sand-Kies)
Permanent oder teilweise
Al .
durchflossene Nebengerinne
A2 Stillgewdasser
A3 Vegetationsarme und -freie
Uferzonen
A4 GroRseggenriede, Rohrichte
A5 Hochstaudenfluren
A6 Wechselfeuchtes Griinland*
A7 Trockenstandorte
A8 Weichholz-Auwald
A9 Bruchwald
A10 Hartholz-Auwald
ALl Walder trockenerer
Auenstandorte

Dunkelgrau = typspezifische
pragende Auenhabitate:
5 Punkte

Hellgrau = typspezifische
haufige Auenhabitate:
3 Punkte

Weil3 = nicht-typspezifische,

sonstige Habitate:
1 Punkt

11
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Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen

« Habitatausstattung

Qualitative Bewertung

Y. Habitatgewicht des erfassten Habitats
Gesamtanzahl vorhandener Habitate

Bioz. Habitatausstattung HA, =

Quantitative Bewertung

2 g Y. Deckungsgrad + Habitatgewicht des erfassten Habitats
Bioz. Habitatausstattung HA,,, =
9 qn Gesamtfliche vorhandener Habitate (100%)

Quantitative Habitatusammensetiung .
100 _— Habitatausstattung
m Walder trockenerer Auenstandorte
* 5,00
w B Eruchusid 4.00 Degradiert Renaturiert
] Weichihaiz-Auwaid ! Ruhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013 Differenz (Renaturiert -Degradiert)
W T « 3,00 Habitatausstattung qualitativ 2,80 3,80 * 1,00
% 0 2’00 Habitatausstattung quantitativ 2,69 3,60 * 0,91
H
e ‘ 1,00
» Vegetatorearme und el leronen 0,00
” sl Habitatausstattung qualitativ Habitatausstattung quantitativ
10 . Per ise durchflossene
o
. | DRuhr_nr_2013 Ruhr_re3_2013
Ruh_ni_2013 Rube_re3_2013

- Excelvorlage und Erlauterungstext fur die Berechnung

12
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Untersuchungsdesign (2 Vergleichsabschnitte)

1. Auswahl der Abschnitte

[ space-for-time || Vorher-Nachher || BACI|

2. Datenzusammen- / \

stellung pro Abschnitt Habitate Artengruppe(n)

l | Amphibien || GeféBpflanzen||Land-, Wassermollusken| Laufkafer || Végell
Berechnung: Berechnung:
Habitataustattung KenngroRen pro Artengruppe
3. Bewertung |qualitativ| |quantitativ| | obligate KenngréRen | |optionale KenngroRen |
Ergebnis: Differenz zwischen Ergebnis: Differenz zwischen den
den Vergleichsabschnitten Vergleichsabschnitten pro KenngréRe

(Januschke et al., 2023)
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Biologische KenngrdlRen fur die Bewertung

Kem;ir;loesen- Name und Beschreibung der KenngrofRe
< Auenabschnittstypspezifische Arten: Arten, die aufgrund ihrer Autdkologie in
2 K1 pragenden und haufigen Schliisselhabitaten des Auenabschnittstyps
’gn vorkommen
S Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten, die generell, also unabhangig
ﬁ K2 von einer auentypspezifischen Habitatausstattung eine starke Bindung an
E"b Auen aufweisen
Y K3 Rote Liste-Arten: nach der Roten Liste Deutschlands gefdahrdete Arten mit
O Rote Liste-Status 1-3 und Arten der Vorwarnliste

UNIVERSITAT

DEUS I SSEBNU RG
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Biologische KenngrdlRen fur die Bewertung

Kem;i:ioesen- Name und Beschreibung der KenngrofRe
< Auenabschnittstypspezifische Arten: Arten, die aufgrund ihrer Autdkologie in
2 K1 pragenden und haufigen Schliisselhabitaten des Auenabschnittstyps
’gn vorkommen
S Indikatorarten mit starker Auenbindung: Arten, die generell, also unabhangig
ﬁ K2 von einer auentypspezifischen Habitatausstattung eine starke Bindung an
E"b Auen aufweisen
Y K3 Rote Liste-Arten: nach der Roten Liste Deutschlands gefdahrdete Arten mit
O Rote Liste-Status 1-3 und Arten der Vorwarnliste
Z1 Gesamtartenzahl
- Z2 Indikatorarten fiir vegetationsarme und -freie Uferzonen
U .
© 3 Z3 Indikatorarten fiir wechselfeuchtes Griinland
2 ED Z4 Nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) geschiitzte Arten
8‘ S Natura2000-Arten: in den FFH-Anhangen Il und IV bzw. in Anhang 1 der
7 Z5 . . .
Vogelschutz-Richtlinie gelistete Arten
6 Stromtalarten; nur relevant fiir GefalRpflanzen

o0 UNIVERSITAT

DEUS I SSEBNU RG

Separat fur jede Artengruppe

K1, K2, Z2 und Z3 sind
auenabschnittstyp-spezifisch

Abdeckung verschiedener
Zielvorstellungen

Qualitative Bewertung:
Berechnung der Anzahl Arten
pro Kenngrol3e

Excel-Vorlagen fir die
Berechnung

15



« Aufbau der Excel-Vorlagen

29
30
31
32

Ubersicht_KenngréBen
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Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen '

o

Infos: Codes, Namen
und Beschreibungen
der KenngrolRen

Ergebnisibersicht | Berechnung l| K1 | K2 ‘ K3 | 72 | 73 | Z4 | 75 L Artnamen und Synonyme

1

i N

Ergebnisse Hintergrundtabellen mit
und Indikatorartenlisten
Abbildungen —
Gesamtartenliste flir BRD
Arbeitstabelle fiir mit gangigen Synonymen

die Berechnung

16
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Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen

aqualische ékologie

- Ablauf der Ergebnisberechnung « B @ 2

— Dateneingabe: pro Abschnitt aggregierte Artenliste (Prasenz, Absenz)
— Anpassung von Hintergrundformeln fur die Berechnung Ergebnisse

| 9 9 a 9 Degradiert Renaturiert
— Automatisierte Anzeige der Einzelergebnisse
(Differenz
Code und Name der KenngraBe Ruhr_nr_2013 | Ruhr_re3_2013 ,
Renaturiert-
Degradiert)
. K1 - AAT-spezifische Arten 27 38 [ 11
E| n g ab e K2 - Indikatorarten mit starker Auenbindung 15 15 3 0
K3 - Rote Liste-Arten 0 1 i 1
A B [} o} 71 - Gesamtartenzahl 35 57 dh 22
1 Eifasste Arten Degradiert Renaturiert 22 - Indikatorarten fur vegetationsarme und -freie N 5 Py 7
B h Uferzonen
, Erfasster Artname  |Valider Artname Ruhr_nr_2013 | Ruhr_re3_2013 erecnnun g 73 - Indikatorarten fir wechselfeuchtes Grinland 7 16 g 9
3 Acerpseudoplatanus | Acer pseudoplatanus 1 a o S EsverweET A T 24 - Nach BArtSchV geschiitzte Arten 0 0 > 0
+ [Aegopodum podagraiia | Aegopodum podagraia 1 0 : 75 - Natura2000-Arten 0 0 = 0
5 [Agrostis capillaris Agrostis capillaris 0 1 q Fanavaien | S T — — : “ 76 - Stromtalarten (nur GefaRpflanzen) 0 4 0 4
EREE T e Agroslis gigantea 0 il Flube_se3 2003 Ubersicht Kenngrofen | Ergebnisibersicht | Berechnung | K1 | K2 | K3 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | Artnamen und Synonyme
7 | Agrostis stolonifera Agrostiz stalonifera 1 1 e = - —_— o
3 [Alliaria petiolata Alliaria petiolata 1 0 . T
9 [ Blnus gtz Alrus gldtinoes T ] C L GefaRpflanzen: Vergleleh degradiert - renaturiert
10| Angelica sylvestris Angelica sylvestis 0 1 T i
T clatius t clatius 0 1 s
12 | Anemizia wilgans Artemiziawlgariz [1] 1 &
13 | Barbarea vulgaris Barbarea wulgaris 0 1
1# | Brachypodiam syleaticum | Erachypodiam syleaticum 1 [ ..
6 | Calpstegia sepium Calysteqia sepium 0 1 : _
% | Carduus clispus Carduus crispus [1] 1 3
17 | Carpinus betulus Carpinus betulus 1 1] = SR I 1 =
18| Cirsium vulgare Cirsium vulgare 0 1 2 [Doepuenliems—Opomeeibensr 1 3
19 [ Corglus avellans Coryluz avsllzns [ 1 :l mﬂ i L
20 | Dactylis glomerata Dactylis glomerata 1 1
21 | Diyopteris fli=-mas Diyopteris fli-mas 1 0
22 |Elymus caninus Elymus caninus 1 1
2% [Frilohinm niliabm Frilahinm riliahm n 1

- Detalllierte Anleitung flr die Anwender*innen

CRubr_nr 2013 ErRohr_re3 2013

17



Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen

Fallbeispiel: Ruhr bei Arnsberg

Gefallereiche Flussaue im Grundgebirge (Schotter) (FAT10)

1 degradierter Abschnitt mit verfallendem Regelprofil

3 renaturierte Abschnitte, Mal3Bhahmenumsetzung zwischen 2008
und 2010

Bewertungsergebnisse fiur Gefal3pflanzen und Laufkafer (2013)
und Vogel (2020) flur den Abschnitt ,re3“

UNIVERSITAT

DUISBURG

ESSEN

b)

(Fotos: ©K. Januschke)
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Biologische Erfolgskontrolle von Mal3Bhahmen in Auen

« Fallbeispiel: Ruhr bei Arnsberg

Vogel (Sichtungen): Vergleich degradiert - renaturiert

Reslimee MalRnahmenerfolg:

30

— Zunahme der Gesamtartenzahl
» Gefal3pflanzen +23, Laufkafer +17, Vogel +12

20

Anzahl

— Zunahme der Anzahl AAT-spezifischer Arten

. > falpflanzen: Pionierarten, feuchtigkeits-
o W% on_ ] T R ﬁse% :r[?dpei rt:n onierarten, feuchtigkeits
A A A S > Laufkéfer: Uferspezialisten
o #,,@&é" & va«a & > Vogel: Arten mit Nahrungssuche in
o & Flachwasser- und Flachuferbereichen, Arten
& PEAC mit Niststandorten an Uferabbriichen und
N ﬁ“\ o freigespulten Wurzeln

ERuhr_nr_2020 Ruhr_re3_2020

20
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Biologische Erfolgskontrolle von MaRnahmen in Auen A

 Produkte fur die Anwender*innen

— Empfehlungen flr das methodische Vorgehen einer
biozonotischen Erfolgskontrolle inklusive eines
Ablaufschemas und Erlauterungstexten

— Excel-Vorlagen fir die Berechnung der Bewertungs- —T == =H
ergebnisse zur Erfolgskontrolle der Habitatausstattung und =
der Artengruppen

— Bundesweit einsetzbare Indikatorartenlisten fur funf
Artengruppen fir 12 Fluss- und 6 Stromauenabschnitts-

typen

— Biozonotische Auensteckbriefe fur die 12 Fluss- und 6
Stromauenabschnittstypen

21
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Zusammenfassung saene

 BioAu: Standardisiertes Verfahren fur die biozénotische Erfolgskontrolle von MalRnahmen an
Ufern und in Auen
— Bundesweit einsetzbar flur alle Auenabschnittstypen (EZG > 1.000km?2 und kleinere Gewasser)
sowie bestehende Daten mit ,internem” Erfassungsstandard
— Bewertungsebenen: Habitatausstattung, finf Artengruppen

* Grundprinzip
— Berechnung von Kenngrof3en
— Vergleich der Ergebnisse zweier Abschnitte (,interner Erfassungsstandard®)

« Bewertung
— Auenabschnittstyp-spezifische Bewertung
— Naturschutzfachliche Bewertung

22
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Wie geht es weiter? Der BioAu-Praxistest '

Offen im Denke

« Folgeprojekt “Praxistest der biozonotischen Auenzustandsbewertung als Grund-
lage fur die Bewertung von RenaturierungsmaRnahmen® (Juni 2023 - Mai 2027)

Test der Berechnungsverfahren mit bestehenden Daten

Test von Erfassungsmethoden fir die Entwicklung eines praxistauglichen und
kostengunstigen Mindeststandards fir die Erfolgskontrolle von Mal3nahmen

Entwicklung eines Online-Tools fur Anwender*innen des Verfahrens (&hnlich Perlodes)

2 Workshops mit breiter Fachoffentlichkeit (Ende 2024 und 2026): ihre Meinung ist
gefragt! > kathrin.januschke@uni-due.de

N HELMHOLTZ KATHOLISCHE UNIVERSITAT
U FZ Zentrum fiir Umweltforschung "w EICHSTATT-INGOLSTADT zentrum
Neuburg|Ingolstadt

* Bundesministerium
“0% | fir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz 2 3
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkaeuit! y



