BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 1045/09
In dem Rechtsstreit

der

Klagerin,

bevolimachtigt:

gegen

Beklagter,

wegen 3tromsteuer 2005

hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg - 1. Senaf - aufgrund mundlicher Verhandlung
vom 28. November 2013 durch

die Vorsitzende Richterin am Finanzgericht Keil-Schelenz,

den Richter am Finanzgericht Méller und

die Richierin Lebelt

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Cossmann und

Herr Prof. Dr. Hechiner

fir Recht erkannt:



Der Bescheid vom 6. Juni 2006 und die Einspruchsentscheidung vom
22. Juni 2009 sowie der Bescheid vom 7. Juni 2006 in der Fassjung des
Bescheides vom 30. Juli 2008 und die Einspruchsentscheidung vom

20. Januar 2009 werden aufgehoben.

Die Revision zum Bundesfinanzhof wird zugelassen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voridufig volistreckbar. Der Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des Kostener-
stattungsanspruchs der Kldgerin abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tathestand:

Die Beteiligten streiten, ob der aus der Verbrennung von Klarschiamm gewonnene Strom

steusrbefreit ist.

Die Klagerin nutzt den in dem von ihr betricbenen Kigrwerk sei der Abwasser-
behandiung anfallenden Klarschlamm zur Stromerzeugung, indem sie den zuvor getrock-
neten Schlamm unter Zufuhr von Heizdl (,Ziind- und Stltzfeuer*) verbrennt, mit der so
gewonnanen Warme Dampf erzeugt und damit wiederum eine Turbine antreibt. Der auf
diese Weise erzeugte Strom wird ausschlieRlich zum Betrieb der Kidranlage verwendet.
Pas in entsorgte Abwasser besteht aus Kommunalabwasser aus Haushalten'
sowie kleineren Gewerbebetrieben, Industrieabwasser, soweit es den Allgemeinen Bedin-
gungen fur die Entwésserung - entspricht und in die &ffentliche Abwasser-
beseltigungsanlage eingeieitet werden darf, sowie Regenwasser. Der Kiarschlamm ent-
steht im Klarwerk _zum einen in den Vorklarbecken, in denen sich im Abwasser
ungeléste oder grobe Stoffe, die nicht bereits zuvor abgefiltert worden waren, bet der
Durchleitung mit geringer FiieRgeschwindigkeit absetzen (,Primarschlamm®). Zum ande-
ren entsteht Schlamm bei der sich daran anschliefenden biologischen Reinigung des
vorgeklarten Abwassers, wenn die im Wasser geldsten organischen Verbindungen durch
Mikroorganismen abgebaut werden, dabei jedoch zugleich neues Zellmaterial entsteht.
Um die Zeliproduktion nicht unkontrolliert zunehmen zu lassen, wird ein Teil dieses als



~Sekundarschiamm” bezeichneten Abbauprodukis entnommen. Der Sekundarschlamm
wird wiederum der Vorkldrung zugefohrt und dort mit dem Primérschlamm abgezogen.
Der Mischschlamm wird mit einem Flockungsmittel angereichert und nachfolgend entwis-

sert. Es enisteht der sodann verfeuerte ,Schiammkuchen®.

Die Kl&gerin meldete am 30. Mai 2006 fir das Jahr 2005 8.926 MWh auf die vorgenannte
Weise im Wasserwerk selbst erzeugte Menge Strom an, fir die eine Steuerbefreiung
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 Stromsteuergesetz -StrStG- zu gewshren sei. Gleichzeitig sei die fir
2008 geschuldete Stromsteuervorauszahlung zu reduzieren. Der Beklagte lehnte mit Ver-
fogung vom 6. Juni 2006 die Anerkennung einer Steuerbefreiung ab, denn der Klar-
schlamm sei im Hinblick auf § 3 Nr. 6 Biomasseverordnung -BioMV- keine Biomasse. Die
Vorauszahlung fir 2006 k8nne demzufolge nicht reduziert werden. Mit weiterer Verfligung
vom 7. Juni 2006 setzte der Beklagte die Stromsteuer 2005 ausgehend von der angemel-
deten Strommenge auf nunmehr 182.983 € fest, so dass sich abzliglich der bereits geleis-
teten Vorauszahlung eine Zahllast von 598.983 € ergab.

Die Klagerin legte am 28. Juni 2006 gegen beide Verfligungen Einspruch ein. Im Verlauf
des Einspruchsverfahrens reduzierte der Beklagte die flir 2005 festgesetzte Stromsteuer
um 28.144,45 €, denn fir Teilmengen komme die Stromsteuerbefreiung nach § 9 Abs. 1
Nr. 2 StromStG zur Anwendung.

Der Beklagte wies die Einspriiche mit Eingpruchsentscheidungen vom 20. und 22 Januar
2009 zurlick. Zur Begriindung flihrte er jeweils aus, der von der Kldgerin verbrannte Kiar-
schlamm sei keine Biomasse. Zwar gebe es weder im Stromsteuergesetz noch in der
Stromsteuer-Durchfiihrungsverordnung eine Definition des Begriffs Biomasse, doch finde
sich ein solcher in der Biomasseverordnung. Diese sei zur Konkretisierung des Begriffs im
Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer Energie -EEG- ergangen und kénne auch
vorliegend zur Begriffsdefinition herangezogen werden. Danach sei Klarschlamm keine

Biomasse.

Die Klagerin hat am 24. Februar 2009 Klage erhoben. Sie macht geltend, bei dem von ihr
eingesetzten Kldrschiamm handele es sich um Biomasse im Sinne von § 2 Nr. 7
StromStG. insofern lagen die Voraussetzungen von § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG vor. Eine
spezifisch stromsteuerliche Definition des Biomassebegriffs gebe es nicht, so dass der
Begriff nach dem aligemeinen Sprachverstidndnis auszulegen sei. Demnach handele es
sich um eine Masse an organischem Material und organischen Stoffwechselprodukten.
Dazu gehdre auch der Kldrschlamm. Diese Auslegung entspreche auch Art. 16 Abs. 1



UAbs. 3 Richtlinie (EG) 2003/96 des Rates zur Restrukiurierung der gemeinschattlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und e!ektr’ischem' Strom
-EnergiesteuerRL-, wonach zur Biomasse auch biologisch abbaubare Anteile von Abfallen
aus Industrie und Haushaltungen rechneten. Demzufolge sei im Weillbuch der Kommissi-
on auch der Kldrschiamm als Biomasse behandelt worden. Zudem etfasse auch das
Gesetz zur Forderung erneuerbarer Energien im Warmebereich ausdriicklich den Kiar-
schlamm (§ 2 Abs. 1 Nr. 4e) EEW&armeG). Sinn und Zweck der stromsteuerlichen
Vorschrifien stehe der Beriicksichtigung des Klérschlamms nicht entgegen. Auch bei
historischer Auslegung ergebe sich nichts anderes. Bei Inkraftireten des Stromsteuerge-
setzes 1999 sei noch das Stromeinspeisungsgesetz glltig gewesen, auf dessen Rege-
lung in der Gesetzesbegriindung zu § 2 Nr. 7 StromStG ausdriicklich verwiesen worden
sei. Nach § 1 Stromeinspeisungsgesetz in der damals geltenden Fassung habe aber
Klarschlamm als Biomasse gegolten. Ein Rickgriff auf die spéter in Kraft getretene Bio-
masseverordnung kemme nicht in Betracht. Zum einen bestimme § 1 BioMV, dass sie
ausschliellich fir den Regelungsbereich des EEG gelte. Anders als etwa im friheren
Mineraldlsteuerrecht oder im Energiesteuergesetz gebe es im Stromsteuergesetz keine
Verweisung auf die Biomasseverordnung. Zudem handele es sich bei Klarschlamm nach
der Systematik der Biomasseverordnung um Biomasse, die nur aufgrund der Fiktion in § 3
Nr. 6 BioMV nicht als solche behandelt werde. Auf die konkrete Zusammensetzung des
Kiarschlamms komme es im Hinblick auf diese gesetzlichen Regelungen nicht an. Zudem
beruhe der Heizwert des Kiarschiamms letzilich ausschlieBlich auf dessen organischen
Inhaltsstoffen. Die anorganischen Bestandteile blieben nach Verbrennung im Wesentli-
chen unverdndert zuriick. Allerdings sei es im Hinblick auf die Schwankungsbreiten nicht
mdglich, alle eingeleiteten Stoffe vollstandig zu ermitiein. Der Klérschlamm enthalte letzt-
lich Kleinstmengen, die nicht Biomasse seien. Diese lieflen sich jedoch nicht mit den Obli-
chen Analysemethoden feststellen. Die Ublichen Verunreinigungen bzw. Restbestandteile
von Fremdstoffen seien stromsteuerlich unschédlich. Insofern misse davon ausgegangen
werden, dass sin gewisser Toleranzbereich eréffnet sei, wie dies auch in anderem
Zusammenhang in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannt werde. Die ABE
sorgten flr eine anndhernd konstante Qualitdt der Abwésser und damit des
Klarschiamms. Soweit der Verordnungsgeber nunmehr am 24. Juli 2013 in der Strom-
steuer-Durchfilhrungsverordnung einen Verweis auf die Biomasseverordnung aufgenom-
men habe, handele as sich nicht um eine schlichte Klarstellung. Vieimehr werde dadurch
erstmals geregelt, dass Kidrschlamm nicht mehr als Biomasse behandelt werden dirfe.
Die Anwendung des neuen § 1b StromStV fihre vorliegend zu einer echten Rickwirkung.

Uberhaupt Uberzeuge die Neuregelung nicht, denn die Intention des Stromsteuergesetzes
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weiche von derjenigen der Biomasseverordnung ab, wie sich schon daran zeige, dass die
Stromerzeugung aus Deponie- oder Kldrgas steuerbefreit méglich sei, obwohl es sich

gerade nicht um Biomasse im Sinne der Verordnung handele.

Die Kidgerin beantragt,

den Bescheid vom 6. Juni 2006 und die Einspruchsentscheidung vom
22, Juni 2009 aufzuheben sowie den Bescheid vom 7. Juni 2006 in der
Fassung des Bescheides vom 30. Juli 2008 und die Einspruchsentscheidung

vom 20. Januar 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Klarschlamm sei keine Biomasse. Nach einem Erlass des Bundesministers der Finanzen
seien Biomasse nur solche Substanzen, die nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 - 8 1. BimSchV in Ver-
brennungsanlagen verbrannt werden dirften. Der zu verbrennende Schlammkuchen erfiil-
le die Anforderungen nicht. Mangels eigener stromsteuerlicher Definition misse fir die
Auslegung des Begriffs Biomasse auf Art. 16 Abs. 1 EnergiesteuerRL zuriickgegriffen
werden. Danach sei Biomasse u.a. der biologisch abbaubare Anteil an Abfallen. Da der
Schlammkuchen jedoch auch nicht biologisch abbaubare Produkte enthalte, unierfalle er
dieser Regelung nicht, zumal er zudem mangels anderer Méglichkeiten auch aus abfall-
rechtlichen Grinden verbrannt werden misse. Allenfalis der Anteil des Klarschlammes, der
biologisch abbaubar sei, konne Biomasse sein. Tats#chlich enthalte der Kldrschiamm
nach Darstellung des Umweltbundesamtes auch Bestandteile nicht biogenen Ursprungs,
die gleichfalls brennbar seien. Soweit auf der Klaranlage | auch Industricabwas-
ser behandelt wilrden, sef unklar, welche Qualitat die Abwiasser hétten. Dies habe jedoch
unter Umstdnden Auswirkungen auf den Brennwert. Insofern trage die Klagerin die Be-
weislast. Hinzu komme, dass der Strom mit Ricksicht auf die Zusammensetzung des
Kiarschlamms entgegen dem Wortlaut des Gesetzes nicht ausschliefilich aus Biomasse
erzeugt worden sein kdnne. § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG setze voraus, dass der steuerbe-
freite Strom ausschliellich aus Biomasse erzeugt worden sei, also das singesetzte Mate-
rial ausschlieBlich Biomasse sei. Daran fehle es. Der Klarschiamm enthalte auch nicht
biogene brennbare Bestandteile, wie die Klagerin selbst einrdume. Zudem gebe es im
Anwendungsbereich von § 9 StromStG keine Toleranzregelung. Die von der Kisgerin ge-
zogene Parallele etwa zu den Biokraftstoffvorschriften verkenne, dass die dortigen Rege-
fungen vor dem Hintergrund getroffen worden seien, dass der Kraftstoff in jedem Fall bio-



genen Ursprung sei, jedoch Verunreinigungen durch tierische Fette teilweise unvermeid-
lich sefen und die Privilegierung nicht ausschilielfen sollten. Dass die Auslégung des Be-
griffs Biomasse unier Anwendung der Biomasseverordnung zutreffend sei, zeige schliel3-
lich die zum 1. August 2013 in Kraft getretenen Neuregelfung in § 1b StromStV, die nun-

mehr ausdriicklich auf die Biomasseverordnung verweise.
Dem Senat haben sechs Hefte Akien des Beklagten vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg.

Die angefochtenen Bescheide vom 6. und 7. Juni 2008 und die dazu ergangenen Ein-
spruchsentscheidungen vom 20. und 22. Juni 2002 sind aufzuheben, denn sie sind
rechtswidrig und verletzen die Kidgerin in ihren Rechten, § 100 Abs. 1 Finanzgerichtsord-
nung -FGO-. Der von der Klagerin auf dem Gelinde der Kldranlage . . durch die
Verbrennung von Klarschlamm erzeugte und verbrauchte Strom ist von der Steuer befreit.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG ist Strom von der Steuer befreit, wenn er aus erneuerba-
ren Energietragern erzeugt und aus einem ausschliellich aus solchen Energietrdgern
gespeisten Netz oder einer entsprechenden Leitung enthommen w.ird. Aus erneuerbaren
Energietragern ist nach § 2 Nr. 7 StromSiG solcher Strom, der ausschlieflich aus Bio-
masse erzeugt wird. Der vorliegend zur Stromerzeugung eingesetzte Klarschlamm ist in

diesem Sinne Biomasse.

1. Der Begriff der Biomasse ist weder im Stromsteuergesetz noch in der Siromsteuer-
Durchftthrungsverordnung naher definiert. Soweit fiir den Regelungsbereich des EEG mit
der Biomasseverordnung eine Vorschrift existiert, die den Begriff der Biomasse im Zu-
sammenhang mit der Erzeugung von Strom néher konkretisiert und in § 3 Nr. 6 BioMV
Klarschlamm ausdriicklich ausschlieft, kann im Streitjahr fir die Zwecke des Stromsteu-
errechts auf diese Vorschrift nicht zurlickgegriffen werden. Dass der Verordnungsgeber
nunmehr in § tb Abs. 2 StromS8tV eine Verweisung auf die Biomasseverordnung aufge-
nommen hat, ist unerheblich, denn die am 1. August 2013 in Kraft getretene Vorschrift ist
auf den hier zur Entscheidung gestellien Fall, der sich nach dem Rechisstand des Jahres
2005 beurteilt, (noch) nicht anwendbar. Entgegen der noch im Vorverfahren vertretenen
Auffassung des Beklagten fand die Biomasseverordnung seinerzeit auch sonst keine

(enisprechende) Anwendung.



1.1 Die Biomasseverordnung verfolgt ausweislich ihres § 1 ausschliellich das Ziel, flr
den Anwendungsbereich des EEG die danach beglnstigten Stoffe festzulegen. Einen
dariber hinausgehenden Anwendungsbereich hat ihr der Verordnungsgeber nicht beige-
legt. Zudem ging der Verordnungsgeber grundsatzlich davon aus, dass die in § 3 BioMV
genannten, von der Berlicksichtigung als Biomasse im Sinne des EEG ausgeschlosse-
nen, Stoffe ais Biomasse in Betracht kamen. Das foigt zum einen aus dem Wortlaut von
§ 3 BioMV, der nur fingiert, dass es sich bei ginem Stoff nicht um Biomasse handelt. Zum
anderen ergibt es sich aus der amtiichen Begriindung zur Biomasseverordnung (BR-Drs.
209/01 vom 16. Marz 2001, S. 25). Danach sollte die Verbrennung von Kldrschlamm im
Rahmen des EEG allein deshalb nicht beginstigt werden, weil damit — so der Verord-
nungsgeber — bei Betrachtung des Gesamtprozesses kein wesentlicher Energiegewinn
verbunden sei, weshalb eine Férderung Uber das EEG nicht als sinnvoil erachtet wurde.
Die Eigenschaft als Biomasse im engeren Sinne stand fur den Verordnungsgeber hinge-

gen nicht in Frage.

1.2 Im Ubrigen ergibt sich die Unanwendbarkeit der Biomasseverordnung mittelbar auch
daraus, dass auf sie im Bereich des Stromsteuerrechis — anders als etwa in § 1a Nr. 13a
Satz 1 (frOher § 50 Abs. 3) Energiesteuergesetz — nicht verwiesen wurde. Das ldsst er-
kennen, dass der Gesetzgeber seinerzeit im Bereich des Stromsteuerrechts von einem
anderen Begriffsverstdndnis als nach der Biomasseverordnung ausgegangen war. Soweit
in der Kommentariiteratur anderes vertreten wird (etwa Wundrack in; Bongartz, Energie-
StG, StromStG, - Kommentar - § 2 StromStG Rn. 50 ff,, aber auch Rn. 54;
Bongartz/Schrier-Schallenberg, Verbrauchsteuerrecht, 2. A., Rn. J 46; Meifiner in: Fried-
rich/Meifiner, Energiesteuern, § 2 StromStG Rn. 158a, 158b; Milewski in: Mdhlen-
kamp/Milewski, EnergieStG, StromStG, § 2 StromSiG Rn. 77), wird dies nicht ndher be-

grindet.

2. Scheidet die Anwendung der Biomasseverordnung demnach aus, kann der Begriff der
Biomasse unter Rickgriff auf die in Art. 16 Abs. 1 UAbs. 3 EnergiesteuerRL enthaltene
europarechtliche Definition ausgelegt werden. Danach ist unter Biomasse der biologisch
abbaubare Anteil von Erzeugnissen, Abfillen und Rickstanden der Land- und Forstwirt-
schaft und damit verbundener Industriezweige sowie der biologisch abbaubare Anteil von
Abfallen aus Industrie und Haushalten zu verstehen. Diese Begriffsdefinition entspricht
Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/77/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 27. September 2001 zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energie-
quellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt. Unter biologischer Abbaubarkeit kann der Prozess

der Zersetzung organischer Stoffe durch Lebewesen bzw. ihre Enzyme bis hin zu ihrer



Mineralisierung verstanden werden, mithin die Zerlegung der organischen Verbindungen
bis hin zu ihren anorganischen Inhaltsstoffen (Wikipedia, Eintrag zum Stichwort ,,Biologi-
sche Abbaubarkeit*, hitp://de wikipedia.org). Legt man dies zu Grunde, ergibt sich auf der
Basis der vom Beklagten nicht angezweifelten Angaben der Klagerin zur Zusammenset-
zung des Klarschlamms (Blatt 114 der Gerichtsakte), dass es sich dabei um ein Stoffge-
misch handelf, das hinsichtlich der Trockensubstanz zu grofien Teilen (ca. 70%) aus or-
ganischen Bestandteilen besteht, die als Biomasse anzusehen sind. Die weiteren Be-
standieile — etwa Sénde und {Schwer-) Metalle ~ sind anorganischen Charakters. Die
Angaben der Klagerin werden durch allgemein zugéngliche Quelien bestatigt. So geht
auch das Umweltbundesamt von einem organischen Anteil von 45 bis 90 % in der Tro-
ckensubstanz von Klarschiammen aus (Wiechmann u.a., Klarschlammentsorgung in der
Bundesrepublik Deutschland, 2012, S. 13, abrufbar unter hitp://www umweltbundes-
amt. de/publikationen/kiaerschlammentsorgung-in-bundesrepublik).

2.1 Dass Klarschlamm neben organischen Bestandteilen auch anorganische inhalisstoffe
aufweist, hindert seine Einordnung als Biomasse nicht, denn es ist aus stromsteuerlicher
Sicht unerheblich. Nach § 2 Nr. 7 StromStG ist allein maRgeblich, dass der Strom aus-
schiieftlich aus Biomasse hergestellt worden ist. Demzufolge kommt es allein darauf an,
auf welchem Brennstoff die Stromerzeugung technisch beruht. Im Hinblick darauf, dass
die anorganischen Bestandteile des Schlamms nicht brennbar sind, wie die zugénglichen
Werte zu den Glithverlusten des Kldrschlamms belegen (Wiechmann u.a., Klérschlam-
mentsorgung, 2012, S. 10), tragen sie zur Stromerzeugung nicht bei und kénnen deshaib
3 aufder Betracht bieiben. Die gegenteilige Ansicht des Beklagten knuipft an den verfeuerten
Mengen des Schiammkuchens an, bersieht dabei aber, dass die steuerliche Begunsti-
gung nicht an der verwendeten Menge des Einsatzstoffs anknupft, sondern allein an den

fur den Brennwert des Materials ursachlichen [nhaltsstoffen.

2.2 Die organischen Inhaltsstoffe des Klarschlamms sind im Sinne von Art. 16 Abs. 1
UAbs. 3 EnergiesteuserRL biologisch abbaubar und deshalb als Biomasse einzuordnen.
Der organische Teil des Klarschiamms besteht zum weit (iberwiegenden Teil aus Bakteri-
enmasse (Wiechmann u.a., Klarschlammentsorgung, 2012, S. 13), die ohne Weiteres als
Biomasse einzuordnen ist, denn sie kann durch mikrobielle Prozesse etwa zu humbser
Erde werden. Das zeigt sich letztiich auch an der unter weiteren Voraussetzungen in der
Kigrschlammverordnung zugelassen Verwendung des Klarschlamms zur Bodenverbesse-
rung. Dementsprechend geht auch die Européische Kommission davon aus, dass es sich
bei Klarschlamm um Biomasse im Sinne der europarechilichen Regelungen handelt
(Kommission, Energie' fur die Zukunft: Erneuerbare Energietrager — Weilibuch fir eine



Gemeinschaitsstrategie und Aktionspian, 1897, 8. 45), worauf die Kldgerin schon vorge-

richtfich dezidiert hingewiesen hat.

2.3 Soweit die organischen [nhaltsstoffe des Kidrschlamms in geringsten Konzentrationen
persistente — also nicht abbaubare ~ organische Bestandieile enthalten, hindert das nicht,
Klarschlamm als Biomasse im Sinne von § 2 Nr. 7 StromStG anzusehen. Es handelt sich
dabei um unvermeidbare Verunreinigungen, wie sie etwa auch in anderen typischerweise
als Biomasse angesehenen Stoffen beispielsweise infolge von Pestizideinsatz vorkom-
men kénnen. Der Gehalt solcher nicht biclogisch abbaubarer organischer Bestandteile im
Klarschlamm bewegt sich auf einem Niveau weit unterhalb des Promillebereichs und kann
in stromsteuerlicher Hinsicht vernachidssigt werden. Nach einer umfangreichen, offentlich
zuganglichen Studie des dsterreichischen Umweltbundesamtes enthalt Klarschlamm bis
zu 300 organische Schadstofie, die im Einzelnen quantitativ schwer zu erfassen sind. Von
diesen Schadstoffen sind wiederum einzelne biclogisch schwer abbaubar (UBA AT, Klar-
schlamm — Materialien zur Abfallwirtschaft, 2009, S. 19f., abrufbar Uber www.uba.at). Bei
diesen Stoffen handelt es sich vor allem um Crganochlorverbindungen (dazu Verordnung
{EG) Nr. 850/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iber
persistente organische Schadstoffe und zur Anderung der Richtlinie 79/117/EWG, ABL. L
158, 7) einschlieBlich der Chiorphenole, polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe,
aber auch perfluorierte Tenside und polybromierte Diphenylether, die als Holzschutzmittel,
Flammschutzmittel oder in der Textilienproduktion Anwendung finden (UBA AT, Klar-
schiamm, 2009, 5. 20). Legt man die in der Publikation das deutschen Umweltbundesam-
tes angegebenen Durchschnitismengen in 1 kg Trockensubstanz zugrunde, so betrégt
der Anteil derartiger Bestandteile ca. 12-15 mg/kg Trockensubstanz (Wiechmann u.a.,
Klarschlammentsorgung, 2012, S. 13/14), mithin etwa 0,000015 % in der Trockensub-
stanz. Bezieht man diese Verunreinigung allein auf den energetisch relevanten organi-
schen Stoffanteil der Trockensubstanz des Klarschiamms (hier 70%), ergibt sich ein et-
was erhonter Anteil von 0,0000214%, der gleichwohl verschwindend gering ist und letzt-
fich als zu vernachléssigende Verunreinigung am Charakter des organischen Materials als

Biomasse nichts zu dndern vermag.

Soweit der Bekiagte hingegen die Auffassung vertreten hat, jede Verunreinigung des ver-
wendeten Einsatzstoffes sei im Hinblick auf dessen Eignung als Biomasse intolerabel,
Uberzeugt das nicht. Abgesehen davon, dass auch ,typische“ Energiepflanzen, deren Bi-
omasseeigenschaft nicht in Frage steht, regelméBig Spuren von Verunreinigungen auf-
weisen werden, zeigt auch die Erlasslage, dass Verunreinigungen zls unproblematisch
angesehen werden. So hat der Bundesminister der Finanzen mit Schreiben vom 22, De-
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zember 1999 (lil A 1 — V 4250 — 14/99, Bl. 66 der Gerichtsakte) Stoffe als Biomasse ein-
geordnet, bei denen ganz offenkundig schwer abbaubare organische échad§t0ﬁe in
durchaus messbarer GréRenordnung vorkommen kénnen. Nach dem Schreiben soli ndm-
lich auch Altholz als Biomasse anzusehen sein, wobei es sich explizit um Altmoébel, Bau-
holz und Paletten handeln sollte. Altholz war auch in den Aitfassungen der — an sich un-
anwendbaren — Biomasseverordnung als Biomasse zugelas"sen (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1, Satz 2 BioMV a. F.; seit 2011 weggefallen). Dass die genannten Hélzer héufig durch
Lacke oder Holzschutzmittel erhebliche Verunreinigungen aufwiesen, sollte ihrer Bio-
massequalitat nicht entgegenstehen. Dahinter kann nur der Gedanke stehen, dass es fur
die Biomasseeigenschaft etwa eines Holzabfalls maRgeblich auf den Schwerpunkt der
Inhaltsstoffe ankommt. In dieser Hinsicht erscheint die teilweise gedulterte Ansicht, hinter
dem Ausschiuss des Klarschlamms stehe die Uberlegung, dass darin unvermeidlich
Fremdstoffe enthalten seien (so Wundrack in: Bongartz, EnergieStG, StromStG, - Kom-
mentar - § 2 StromStG Rn. 52), nicht recht Giberzeugend.

2.4 Der Einwand des Beklagien, wegen der Entsorgung von Industrieabwéssern im Kl&r-
werk ~ musse mit einer anderen Zusammensetzung des Klarschlamms gerechnet
werden, trifft so nicht zu. Die Ki&gerin hat wiederholt auf die ABE hingewiesen, deren
Vorgaben von allen Einleitern zu bertcksichtigen sind und die letztlich innerhalb einer
durch die Anlagentechnik vorgegebenen Bandbreite zu einer relativ homogenen Struktur
der zu entsorgenden Abwésser und damit des entstehenden Klérschlammé fuhrt, dessen

Zusammensetzung eher durch den regenfallabhingigen Anteil des Stralenabwassers

beeinflusst wird.

3. Vorliegend kommt es auch nicht darauf an, ob der Strom im Kiarwerk ausschiief8lich
aus Biomasse erzeugt worden ist. Der Einsatz des heizolgespeisten Stitzfeuers steht der
Beriicksichtigung des erzeugten Stroms im Rahmen von § 8 Abs. 1 Nr. 1 StromStG nicht
entgegen. Dass deshalb das gesetzliche Tatbestandsmerkmal der AusschlieBlichkeit in
§ 2 Nr. 7 StromStG nicht eingehalten werden kann, ist unschédiich. Zwar hat der Verord-
nungsgeber die insoweit in § 11 Nr. 10 Satz 1 StromStG in der damals geltenden Fassung
-a. F.~ (nunmehr Nr. 9) eroffnete Ermachtigung, im Verordnungswege auf das Erfordernis
der AusschlieBlichkeit zu verzichien, wenn die Zufithrung anderer Energietrdger zwingend
erforderfich ist, erst mit Einfithrung des § 1b Strom3tV im Jahr 2011 genutzt. Allerdings
entspricht die neu eingefiihrte Verordnungsregelung der schon zuvor bestehenden Erlass-
lage, war doch bereits mit dem erwahnten Schreiben des Bundesministers der Finanzen
vom 22. Dezember 1898 und ausdriicklich mit dem Schreiben vom 13. August 2001
(Hl A 1~V 4250 — 7/01; abgedruckt in Friedrich/Meifner, Energiesteuern, Band 2, B.2.17)
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auf das Erfordernis der Ausschiieflichkeit bei der Stromerzeugung aus Biomasse verzich-
tet worden. Insofern darf der Klagerin die begehrte Verglinstigung aus Griinden der
Gleichbehandlung nicht wegen des vorliegend aus technischen Griinden erforderlichen

Zund- und Stltzfeuers versagt werden. Das ist zwischen den Beteiligten auch nicht um-

stritfen,

Die Steuerfreiheit erstreckt sich auch auf den Teil des in der Anfage erzeugien Stroms,
der letztlich auf die Zufeuerung zuriickzufiihren ist. Nach dem Wortlaut der Verordnungs-
erméchtigung ist im Falle des Verzichts auf das Ausschiiellichkeitskriterium grundsétzlich
keine Aufteilung des in der Anlage erzeugten Stroms erforderlich. Vielmehr ergibt sich aus
§ 11 Nr. 10 Satz 1 StromStG a. F., dass der Verzicht auf die AusschlieBlichksit dazu fuh,
dass der gesamie in der Anlage erzeugte Strom beglnstigt ist. Dafiir spricht auch, dass
die in § 11 Nr. 10 Satz 2 StromSiG a. F. enthaliene Erméachtigung nach Art einer Riick-
ausnahme formuliert ist, die dem Verordnungsgeber die Befugnis einrdumt, die steuerfreie
Entnahme des unter Zufeuerung erzeugten Stroms fir die aus den zugefithrten anderen
Energietrdgern resultierende Strommenge auszuschlieBen und entsprechende Vorgaben
zu Ermittlung und Nachwels dieser Mengen zu machen. Weder der Verordnungsgeber
2011 noch die bisherige Erlasslage sahen jedoch eine solche Rickausnahme fir Teil-
mengen des unter Nutzung eines Zind- und Stlitzfeuers erzeugten Stroms aus Biomasse
vor, so dass eine Aufteilung nicht geboten war. Das insoweit maRgebliche Schreiben des
Bundesministers vom 13. August 2001 (il A 1- V 4250 — 7/01; abgedruckt in Fried-
rich/Meilner, Energiesteuern, Band 2, B.2.17) erschopfte sich in dem Verzicht auf das
AusschlieYlichkeitskriterium und sah keine Mengenaufteilung und Nachweisfihrung vor.
Demnach ist auch nach der damaligen Rechtslage mit dem Verzicht auf die Ausschiielt-
lichkeit der gesamte in der Anlage in produzierte Strom beginstigt, obwohl ein

gewisser Prozenisatz letzllich aus Mineralél gewonnen wurde.

4. Die weiteren Voraussetzungen der Steuerbefreiung aus § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG lie-
gen ebenfalls vor. Die Steuerbefreiung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 StromStG kniipft daran an,
dass der Strom aus einem ausschlieRlich mit Strom aus erneuerbaren Energietragem
gespeisten Netz oder einer entsprechenden Leitung entnommen wird. Mit Blick auf die
dadurch bewirkte Netzbindung und die nach Sinn und Zweck der Norm beabsichtigte Be-
ginstigung des Stroms aus erneuerbaren Energietragern, chne zugleich eingefihrien
Strom fordern zu missen, genligt es zur Erfuilung dieses Kriteriums, wenn der in der Ver-
brennungsaniage auf dem Klarwerk ) elzeugte Strom vollsténdig im Eigennetz
des Klarwerks verbraucht ‘wird. NECht schadilch ist es, dass die Ktagersn aufgrund eines
hoheren Energlebedarfs der Gesamtanlage Tellmengen aUs dem &ffentlichen Stromnetz
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entnommen und mit dem aus Biomasse erzeugten Eigenstrom im eigenen Netz vermischt
hat (Wundrack in: Bongartz, EnergieStG, StromStG, - Kommentar - § 9 St;’omStG'. Rn. 8;
Bongartz/Schréer-Schallenberg, Verbrauchsteuerrecht, 2. A., Rn. J 48, Méhlenkamp in:
Mahlenkamp/Milewski, EnergieStG, StromStG, § 9 StromStG Rn. 4, 5). HierGber besteht

zwischen den Beteiligten kein Streit.

Die Revision war nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zuzulassen. Die Kostenentscheidung be-
ruht auf § 135 Abs. 1 FGO. Die Entscheidung tber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt
aus § 151 FGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 Zivilprozessordnung - ZPO -.

Rechtsmiittelbelehrung:

Gegen dieses Urlell steht den Beteiligtendie Revision zu

Die Revision istinnerhalb eines Monats nachZustellung des vollstindigen Urteils bei dem Bun-
desfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochiene Urieil bezeichnen. Der Revisionsschrift soll eing Ab-
schrift oder Ausferfigung des angefochienen Urieils beigefigt werden. Die Revision ist innerhalb von
zwei Monaten nachZustellung des vollsténdigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist
bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begriindung muss die Erkldrung enthalten, inwieweit das Urteil
angefechten und seine Aufhebung beantragt wird. Sie muss femer die bestimmte Bezeichnung der Umstinde
enthalten, aus denen sich eine Rechtsverletzung durch das Ureil ergibt; soweit Verfahrensmange! geriigt
werden, muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Bsi der Einlegung und Begriindung der Revision vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch
einen Steuerberater, einen Steuerbevoliméchiigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen européi-
schen Rechisanwalt, einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchpriifer als Bevollmachiigten vertreten
lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften, Rechisanwaltsgesellschaften,
Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buchprifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschafien, die
durch einen der in dem vorherigen Safz aufgefithrten Berufsangehorigen tatig werden. Behodrden und juristi-
sche Parsonen des offentlichen Rechis einschliefilich der von ihnen zur Erfilflung ihrer &ifenilichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse Kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im hheren Dienst oder durch entsprechend befihigte Beschaftigie anderer Behdrden
oder juristischer Personen einschliellich der von ihnen zur Erfiltung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift; Postfach 86 02 40, 81629 Minchen, und die Hausanschrift: lsma-
ninger Sir. 109, 81675 Mlnchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.

Rechtsmittel kdnnen auch (ber den elekironischen Gerichisbriefkaster: des Bundesfinanzhofs eingelegt und
begrindet werden, der (ber die vom Bundesfinanzhof zur Verfligung gestellte Zugangs- und Ubertragungs-
software erreichbar ist. Die Software kann (iber die Internetseite www.egvp.de® lizenzkostenirel heruntergela-
den werden. Hier befinden sich auch weitere Informationen Uber die Einzelheiten des Verfahrens, das nach
der Verordnung der Bundesregierung Uber den elekironischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht
und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | 8. 3091) einzuhalten ist.

Keil-Schelehz Mdoller Lebelt
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