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Dr. Thomas Grünebaum Ruhrverband

Dr. Michael Weyand Ruhrverband

Karl Böcker Wupperverband

Dr. Marlene Liebeskind Wupperverband

TOP 1 Änderungen/Ergänzungen zur Tagesordnung

Ergänzende Punkte zur Tagesordnung gab es keine.

TOP 2 Protokoll der letzten Sitzung vom 07.04.2011

Anmerkungen zum Protokoll gab es keine.
TOP 3 Erfahrungsberichte mit den Umsetzungsfahrplänen
Wupperverband:

Leitung von 3 Kooperationen in 3 Planungseinheiten. Büro: Koenzen (d.h. mit Strahlwirkungskonzept auf der Basis von bereits vorhandenen KNEF).
Maßnahmenträger: Der Wupperverband ist überwiegend Maßnahmenträger für den ersten Zeitraum bis 2018. Weitere MN-Träger: WKA-Besitzer; das Land erwartet, bei diesen nach​trägliche Auflagen (z. B. Feinrechen) ohne Entschädigungsanspruch durchsetzen zu können.
Beschluss: Der Finanzierungs-Beschluss von 2008 für den Zeitraum bis 2018 kam zur Anwendung und wurde mit dem Strahlwirkungskonzept und dem UFP synchronisiert. Da beide auf den gleichen KNEF fußen, war das kein Problem. Der Beschluss 2008 bezieht sich  auf 36 Maßnahmengruppen, der UFP auf ca. 900 Einzelmaßnahmen. Zusätzlich verfolgt der WV seit jeher ein Rückbaukonzept für Wehre, welches unabhängig von UFP etc. weiter verfolgt wird.
Kosten: Die Kosten bis 2018 betragen ca. 7,5 Mio. €

Aktivierung/Abschreibung/Aufwand:
Die Kosten liegen zu ca. 2/3 im investiven Bereich (Grunderwerb, Fischtreppen, andere Bauwerke) und zu ca. 1/3 im Aufwandsbereich. Fördermittel gehen, wenn sie als Kapitalzuschuss vereinnahmt werden, als anlagekostenmindernd ein (reduziert die AfA-Bemessungsgrundlage). Wenn sie im Aufwandsbereich vereinnahmt werden, gehen sie als Ertrag in den Jahresabschluss ein. 
Ruhrverband:

9 Planungseinheiten, 8 Kooperationen; der Ruhrverband ist als Akteur und Maßnahmenträger beteiligt. Der Prozess lief von Kooperation zu Kooperation sehr divers ab. In manchen wurden MN ausgehend vom spezifischen Defizit entwickelt, in anderen das Ganze sehr schematisch abgehandelt. Der Prozess ist noch nicht ganz abgeschlossen.

Die Basis der MN waren teilweise KNEF, teilweise Vorschlags-Fallgruppen. Der UFP stellt ein weiteres Element der konzeptionellen Ebene dar. Weitere Konkretisierungen fehlen noch.

Stellungnahmen - z.B. des Ruhrverbandes - wurden "flexibel" gehandhabt.

Beschluss: Dort, wo die UWBs die Leitung haben, wurde Absichtserklärungen verfasst. 
Der Hochsauerlandkreis hat einen Musterbeschluss an die Kommunen verschickt (ca. 60). Ein Beschluss liegt noch nicht vor.
Kosten: Der Ruhrverband ist Maßnahmenträger für MN von ca. 7 Mio. €.

Diese werden über den Bauausschuß in die Gremien gegeben.

EG/LV:

7 Kooperationen. In 2 Kooperationen hat die EG den UFP selbst erarbeitet, d.h. ohne Büro mit dem bottom-up Ansatz (Aufwand war höher als erwartet).- Dies vor dem Hintergrund bereits reichlich vorhandener neuerer Planungen (nach 2000) zur Gewässerumgestaltung aus dem Emscherprogramm, dem Sesekeprogramm und den MN im Rahmen des noch aktiven Bergbaus im Rheingraben. Alle WK sind HMWB.
Die Planungen wurden im UFP zusammengefasst und relativ sparsam - mit dem jeweils am weitesten gehenden MN-Piktogramm - in den Karten verortet. Es wurde kein Strahlursprungskonzept aufgestellt, da die Gewässer bei der Entflechtung sowieso von vorne bis hinten umgestaltet werden.
Beschluss: Es gab in den Kooperationen keine Beschlüsse zum UFP. Dieser wurde den Akteuren nur vorgestellt mit einer Frist, sich dazu zu äußern. Diese Frist verstrich ohne Einspruch.

Es gibt einige wenige neue MN, bei denen die EG Maßnahmenträger ist. Dazu soll nächsten Mai in den Gremien informiert werden (aber kein Beschluss). Die meisten MN sind in den 5JÜ bereits enthalten.
An der Lippe war das Büro Koenzen tätig. Auf 150 km ergaben sich ca. 50 Strahlursprünge. Die Kosten sind unklar, je nachdem ob eine Primäraue oder Sekundäraue gewählt wird. Es handelt sich um ein Landesgewässer. Das Land muss hierzu Stellung beziehen, da es die MN auch zu 100% finanzieren muss. Die Frage stellt sich, ob diese MN in den 80 Mio. mit drin sind oder ob das zusätzlich gemacht werden soll.

In einer Kooperation, in denen eine UWB die Leitung hatte gab es auch den Fall, dass der Zustand schlecht war, die UWB allerdings dort keine MN durchführen will. Ob sich hier durch die Konformitätsprüfung noch Veränderungen ergeben bleibt abzuwarten.

Aktivierung/Abschreibung/Aufwand:
Die MN können entweder über den Erfolgsplan eingebracht werden oder es gibt auch die Möglichkeit, sie als "Renaturierungsmaßnahmen" abzuschreiben. Dies ist bei der EG möglich auf der Grundlage, dass es sich um frühere Kanäle handelt und die EG Grundeigentümer ist.

Abgeschrieben wird auf 100% der Kosten trotz 80% Fördermitteln, was wg. der damit steigenden Beiträge nicht so einfach zu kommunizieren ist (Eigenkapitalverzinsung).

Frage: Ist das Monitoring belastbar?
Info Klostermersch: MZB wurde mit unbefriedigend bewertet (schlechter als vorher).

LINEG:

Eine Kooperation, die 90% des LINEG-Gebietes abdeckt, wurde von der LINEG geleitet. Alle WK sind HMWB. Ein Strahlwirkungskonzept wurde aufgestellt. Grundlage des UFP waren KNEF, außerdem alte Renaturierungs-Pläne und vorhandene Genehmigungen aus dem Bergbau (RAG).
Der UFP wurde im März in der Kooperation einvernehmlich verabschiedet.

(Einvernehmlich, weil der Landwirtschaftsverband nicht widersprochen hat. 50 vom Verband beratene Landwirte haben aber Einsprüche geschickt mit der Formulierung: "Ich lehne jedwede Planung auf meinen Grundstücken ab." Die hiervon betroffenen MN wurden im UFP mit einem roten Balken versehen. 70 weitere Landwirte, die die LINEG aufsuchten, stellen keinen Einspruch.)

Gestern wurden 30 MN daraus dem Genossenschaftsrat vorgestellt. Darin waren MN aus Ersatzgeldern, MN aus dem Bergbau, MN aus Bundesstrassenverlegung, aus der Streichung von Vorflutpumpanlagen etc. - D.h. es handelt sich weitestgehend um "Sowieso-MN" die nur zusätzlich einen Effekt für die WRRL erzeugen. Es gibt kaum MN die nur aus der WRRL erfolgen.

Beschluss: Jede Einzelmaßnahme ab 200.000 € wird wie bisher vorgestellt und dann wird wie bisher die Finanzierung geklärt und ein Beschluss gefasst. Der UFP wurde im Genossenschaftsrat vorgestellt. Diese Vorstellung wird sich in der Niederschrift finden, was den Anspruch der BR erfüllen sollte ("Die Form wird nicht vorgegeben, Ein Beschluss in Form einer Niederschrift ist ausreichend.")

Maßnahmenträger: Die LINEG ist für alle MN Maßnahmenträger.
Kosten: Alles zusammen kostet ca. 80 Mio. €/a. Abzüglich Fördermitteln, Ausgleich etc. bleibt noch eine Erhöhung von 100.000 €/a für die Genossen, d.h. 5.000 €/Genosse, d.h. ca. 25-30 Cent pro Einwohner und Jahr. Die Ruhrkohle AG trägt davon den größten Teil.
Aktivierung/Abschreibung/Aufwand:

Derzeit werden alle MN jeweils "en bloc" aktiviert inklusive Ufergestaltung etc.. Problematisch sind derzeit noch die MN, die nicht auf eigenen Grundstücken durchgeführt werden sollen. Thema ist inzwischen auch "Eigenjagden".
Niersverband:
2 Kooperationen decken das gesamte Gebiet ab. 2 Büros waren am Start. Fast alle WK sind HMWB. Auch der Niersverband versucht wie die LINEG die WRRL im Rahmen von "Sowieso-MN" umzusetzen. Große Synergien ergeben sich mit der Siedlungsentwässerung. Sowohl Becken (inklusive Ausgleich) als auch RenaturierungsMN benötigen Platz, doch mit "naturnaher Siedlungsentwässerung" in Sekundärauen werden mehrere Ziele erreicht (u.U. auch HWS). Die MN werden im wesentlichen vom Abwasserbeitragszahler finanziert.

Kooperationen: sehr konstruktives Miteinander. besonders die kleinen Wasser- und Boden-Verbände haben mit eigenen MN-Vorschlägen überrascht. 

Bei der Flächendiskussion mit dem Grundbesitzerverband wurde vereinbart, die roten MN in den Plänen nicht darzustellen. Es waren auch so genug MN da. Es wurde zusätzlich eine grundsätzliche Vereinbarung mit dem Grundbesitzerverband geschlossen bezüglich Vernässung, Grundwassererhöhung, Beweissicherung etc. Ähnliches gibt es beim Erftverband.
Maßnahmenträger: Der Niersverband ist der Haupt-Maßnahmenträger.

Kosten: Das Projektvolumen beträgt 100 Mio. €. 
Zeitlich ist es in 2 Blöcke gegliedert: bis 2018 und ab 2018. (aber nicht: bis 2027).

Beschluss: Es gibt keine Beschlussfassung. In den Gremien wird zum UFP berichtet. Die Niederschrift gilt als "Beschluss" gem. "Die Form wird nicht vorgegeben, Ein Beschluss in Form einer Niederschrift ist ausreichend." (Reinders).

BRW:

3 Kooperationen, BRW Kooperationsleiter für 1 Kooperation.

Beschluss: Das Gremium "Vorstand" wünscht sich eine Vorstellung und einen Beschluss im Dezember als Absichtserklärung vorbehaltlich einer Finanzierung.

Jede MN >150.000 wird darüber hinaus vorgestellt und beschlossen, so wie vorher auch.
nachrichtlich Beschluss Erftverband:

Ratsbeschluss: "Umsetzung mit der gebotenen Flexibilität und unter Vorbehalt der Fördermittel".

TOP 4: Musterumsetzungsfahrplan Version 2.2

Der Punkt wird auf die nächste Tagesordnung verschoben. Die Prüfung der UFP sollte abgewartet werden.
TOP 5: Inhaltliche Ausgestaltung des DWA-Workshops FGM am 07/08.11.12

Das Programm wurde ausführlich diskutiert.
TOP 6: Kurzberichte aus den Arbeitsgruppen
Keine neuen Erkenntnisse.

TOP 7: VERSCHIEDENES

TOP 7.1: Information Kompetenzerweiterung WRRL NRW 

Herr Dr. Grünebaum berichtet, dass die Akteure in der WRRL aus Sicht der DWA und des Landes fachlich nicht gut genug aufgestellt erscheinen. Daher soll es ein berufsbegleitendes Fortbildungsprogramm geben mit E-Learning etc.
Hierzu wird zu einem Ideenwettbewerb über die KA/KW  aufgerufen.

Referenten werden u.a. im AK WRRL angesprochen werden.

Es soll auch einen Fachbeirat geben aus DWA, LANUV, Behörden und AK WRRL (Grünebaum, Liebeskind)

TOP 7.2: Feedback zum WRRL-Symposium Oberhausen

Die Themen wurden als 

· interessant

· sehr interessant 

· sehr gut

· von den Themen besser als die Essener Tagung
· der Mut, die Grundwassersituation so darzustellen ist klasse

bewertet.

Die Podiumsdiskussion ist grundsätzlich zu überdenken (5 Stimmen dagegen.)
Wenn, dann weniger Personen und nicht in der Mittagszeit.

Die Zeitdisziplin ließ sehr zu wünschen übrig.
Die Diskussionszeit war zu kurz, der Tag wurde zu lang, ein Erscheinen für das abendliche Treffen zum angegebenen Zeitpunkt (19:00 Uhr) nicht möglich.

Die Atmosphäre im Extrablatt lässt sehr zu wünschen übrig. Lieber wieder im Industriemuseum essen. Eine Selbstbeteiligung wäre auch okay.

Das Datum im April zwischen Essener Tagung und IFAT ist gut. Besser als Januar oder Mai.

Der Ort Industriemuseum ist sehr gut.
TOP 7.3: Jährlicher Erfahrungsaustausch der Leiter der Kooperationen unter dem Dach der DWA?

Einschätzung aus der Gruppe: Die Problematiken vor Ort sind zu divers. Es gibt 81 Koope​rationen in NRW. Eher nein. Wenn, dann nur in EZG (z.B. Ruhr-EZG: 16 Kooperationen).

Gut wäre statt dessen mal wieder ein Erfahrungsaustausch der Verbände-Labore.

TOP 7.4: Monitoring

Vom LANUV im September genommene PERLODES-Proben aus der Wupper zeigen schlechtere Ergebnisse als Frühjahrsproben und sind nach Auffassung WV nicht zur Bewertung des Wasserkörper-Zustands geeignet. Bei Ruhrverband und EG/LV wurden keine September-Proben genommen. Der Monitoring-Leitfaden des MKULNV lässt dies aber wohl nach Informationen von Herrn Weyand zu. Das LANUV hat heute 4 Labors: Herten (Herr Schmied?), Lippstadt (Frau Dr. Förster), Bonn (Frau Dr. Eckartz-Nolden) und Düsseldorf (Herr Lacombe).

Neuer Sitzungstermin: Dienstag, 23.10 2012, 9:30 Uhr, Raum 611, Wupperverband

