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scs
P r o t o k o l l

des AK-WRRL der Wasserverbände

am 19. Juni 2013
Teilnehmer:

Uwe Widerek, Aggerverband

Kristin Wedmann, Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Peter Schu, Bergisch-Rheinischer Wasserverband

Dr. Antje Bechtel, Emschergenossenschaft/Lippeverband

Dr. Nils Cremer, Erftverband

Dr. Wolfgang Kühn, LINEG

Dr. Michael Weyand, Ruhrverband

Arno Hoppmann, WVER

Dr. Marlene Liebeskind Wupperverband

Jennifer Schäfer-Sack, agw
Abkürzungen:

MN = Maßnahme

KAK = Kernarbeitskreis

UFP = Umsetzungsfahrplan

GÖP = Gutes ökologisches Potential (für HMWB)

DG = Durchgängigkeit

MZB = Makrozoobenthos

TOP 1 Änderungen/Ergänzungen zur Tagesordnung

2 Ergänzende Punkte zur Tagesordnung:
· EU-Grundwasser Richtlinie, EGLV
· Projektinformation/Angebot „CO²-Senken“, EGLV
TOP 2 Protokoll der letzten Sitzung vom 23.10.2012
Protokoll angenommen. Anmerkung: Hinweis auf die beiden Themen der Sitzung vom 23.10.2012 „Ungleichbehandlung von Kommunen“ (Förderquoten) sowie „Aktivierung von Gewässerentwicklungsmaßnahmen“. Beide Themen werden auf Wunsch des Arbeitskreises zur weiteren Bearbeitung an Herrn Dr. Oehmichen weitergegeben.
TOP 3 Erfahrungsberichte zum derzeitigen Stand der Umsetzung
Es wurden 5 übergeordnete Themen diskutiert
· Die ehemals von den Bezirksregierungen forcierte zeitlich enge Durchführung der KAK-Sitzungen wurde bei fast allen Verbänden nach hinten verschoben (Ende 2013/Anfang 2014), Zeitpläne nicht einhaltbar
· Begründung der UFP-Beurteilungen hinsichtlich der Unterscheidung in „harte“ und „weiche“ Maßnahmen sowie die Sinnhaftigkeit rein-rechnerischer Überprüfungspraxis. Pauschalaussagen schwierig bei fehlender Betrachtung der Ausgangssituation, Kollision von eigendynamischer Entwicklung und „harten Maßnahmen“

· Flächenverfügbarkeit

· Berücksichtigung der Erkenntnisse der 1. Bewirtschaftungsrunde in der Fortführung im 2. Bewirtschaftungsplan, Rückkopplung der unteren Wasserbehörden zu den Bezirksregierungen
· Abmilderung der Fördergelder bei Maßnahmen, die die Durchlässigkeit beeinflussen, bzw. bei Maßnahmen, die nicht Bestandteil des UFPs sind [Beispiel Zwickmühle Energiewende und Umsetzung der WRRL]. 

LINEG:

Rückmeldung auf UFP: Ja

Beurteilung: „wahrscheinlich erreichbar“, Begründung der Beurteilung an vielen Stellen nicht nachvollziehbar.

KAK-Sitzung verschoben, aber Arbeitstreffen über die UFP-Beurteilung geplant  

Erftverband:
KAK-Sitzung in Köln hat staatgefunden, Ergebnis nicht bekannt

EG/LV:

Rückmeldungen erhalten, “ wahrscheinlich erreichbar“, keine weiteren Anmerkungen

KAK-Sitzungen verschoben, Arbeitskreissitzungen finden statt

Bsp. Aus dem Lippegebiet, Kreis Coesfeld (Wasser- und Bodenverbände): UFP „unzureichend“, politischer Unmut wird deutlich, großes Thema Flächenbereitstellung, bzw. Flächenerwerb
Wupperverband:

Rückmeldung auf UFP: Ja

Beurteilung: „wahrscheinlich erreichbar“, Beurteilung auf sehr theoretische Weise, fachliche Hinterfragung schwierig
KAK-Sitzung auf 2014 verschoben, Runde Tische und Kooperationssitzungen finden statt

Datenbank Bezirksregierung: Bitte um Dokumentation, bzw. Pflege an Wupperverband herangetragen -> nicht Aufgabe der Verbände
Diskussion um Fördermöglichkeiten beim Flächenerwerb zwischen Bezirksregierung und MKULNV, derzeit Stillstand

Neue Zieldefinierung des WV in Arbeit (Hintergrund: Guter ökologischer Zustand nicht erreichbar [Quecksilber], daher Fokus auf rein wasserwirtschaftlich umsetzbare Maßnahmen)

Aggerverband:
Bislang keine Rückmeldung auf UFP (Aussage Bezirksregierung: „in Bearbeitung“)

Problematik der Flächenverfügbarkeit
Bsp. „Sturzbaum“ – ggfs. Initialzündung bei Bezirksregierung

WVER:

Bislang keine Rückmeldung auf UFP
UFP Kommunen Oberläufe geht voraussichtlich Ende 2013 raus (Intensivierung der Gespräche, Überarbeitung hinsichtlich zugrunde gelegter Kosten, gemeinsame Beschlussvorlage der Kommunen).
Skepsis gegenüber zeitlichen Rahmen der Umsetzung bei fehlenden Flächen, daher Priorisierung der eigendynamischen Entwicklung auf eigenen Flächen, sehr viele 68-Verfahren.
Gespräche mit Bezirksregierung Köln in kurzen Abständen, Problem Grunderwerb bekannt.
BRW:

Rückmeldung auf UFP: Ja, „wahrscheinlich erreichbar...“

Priorisierungskonzept: Fokus auf Realisierbarkeit, besonders bei Projekten hinsichtlich der Durchlässigkeit. 

Ergebnis eines Gesprächs mit der unteren Wasserbehörde: gleichmäßige Verteilung von Maßnahmen auf alle Kommunen, Kopplung von Maßnahmen bei anstehenden Änderungen im Bebauungsplan avisiert.
Masse an 68-er Verfahren personell nicht umsetzbar.
KAK-Sitzung zu einem späteren Zeitpunkt, Arbeitsgespräche zu jetzigen Zeitpunkt ausreichend.
Ruhrverband:

Rolle: Stakeholder / Akteur
Bericht aus der KAK-Sitzung (Ruhr):

Bestandsaufnahme 2013: Bezirksregierung im Umgang unsicher, vermutlich Fokus auf Karten u. Tabellen

Kleingruppen auf Landesebene

Lawa-Papiere Grundlage für die Zustandsanalyse, Überarbeitung der Strukturgüte nicht vor Ende 2013

Bestandsaufnahme hinsichtlich HMWB via Strukturgüte (Argumentation der Bezirksregierung), aber Abstimmung mit dem Ruhrverband, theoretischer Ansatz nicht realistisch

Kritisch, was Umsetzung bis 2027 angeht

Gebietsforum demnächst 

TOP 4: Kurzberichte aus den Arbeitsgruppen (MKULNV)
AG GÖP (Ruhrverband): Wichtigstes Thema GÖP-Leitfaden (Koenzen/Uni Essen), u.a. Bewertung von Sonderfällen, beispielsweise Maßnahmen im Nachlauf von HMWBs.

AG Grundwasser (EV): Nach längerer Ruhephase wieder stattgefunden (Hr. Rapp als neuer Koordinator), Thema insbesondere das Beratungskonzept „Zwischenfruchtkonzept“ für die Landwirtschaft: Mitberücksichtigung von Bodenqualitäten, GW-Strömungsverhältnisse und Flurabstände. Idee „Modellbetriebe“ (LW-Kammer) zur Effizienzkontrolle aufgrund interner Unstimmigkeiten derzeit nicht umsetzbar -> erste Berater fallen weg.
AG WRRL (Ruhrverband): Treffen Ende 2012 (letztes Treffen 2008/9). Tagesordnung mager. Dr. Grünebaum und Prof. Wille haben teilgenommen.
AG Monitoring: getagt, aber keine Informationen.

AG Datenbank: Wartestellung, Treffen voraussichtlich Ende 2013

AG LW/WRRL: Keine Informationen, Verbände in dieser AG nicht vertreten

TOP 5: Zeitplan und Arbeitsprogramm zur Erstellung des 2. Bewirtschaftungsplans 2015: Positionierung der Verbände

Die vorab von der agw-Geschäftsstelle erstellte Stellungnahme (im Vorfeld an die Mitglieder der Arbeitsgruppe versendet) wurde bis auf kleinere, vorwiegend redaktionelle Änderungen, angenommen. Die Stellungnahme wird fristgerecht bis zum am 23.06.2013 von Frau Schäfer-Sack als Email sowie postalisch an das Ministerium versendet werden und geht der Arbeitsgruppe als Kopie zu.
TOP 6: Verschiedenes 

EU-Grundwasser Richtlinie:
Die agw beobachtet das weitere Vorgehen in Brüssel und informiert über Beteiligungsmöglichkeiten der öffentlichen Konsultation.

CO² Senken:
Frau Dr. Bechtel berichtet über ein Forschungsprojekt zur Erforschung unterschiedlicher Biotop-Typen hinsichtlich ihres Potenzials für die Bindung, bzw. Freisetzung von CO² und bittet interessierte Teilnehmer der AG um Beteiligung. Frau Schäfer-Sack berichtet auch über das agw-Projekt „Carbon-Footprint“ und gibt die Überlegung zu den Biotop-Typen in die kommende Sitzung ein.

Inhaltliche Ausgestaltung des WRRL Symposiums 2013

Dr. Weyand stellt den Entwurf für die kommende Tagung im November 2013 vor, Themenschwerpunkt „Strukturveränderungen in der Wasserwirtschaft“, ein Entwurf liegt diesem Protokoll als Anlage bei.
Neuer Sitzungstermin: Die nächste Sitzung findet im Frühjahr 2014 statt. Nach Genesung von Herrn Scholemann Absprache über die Funktion des kommenden Moderators. Terminabfrage via „Doodle“ zu einem späteren Zeitpunkt.

�Sprach Herr Weyand vom WRRL Symposium o. vom Workshop Flussgebietsmanagement?





