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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7K 1689/10
Verklndet am 12. MNovember 2012
Beckers
Verwaltungsgerichtsbeschaftigter als
Urkundsbeamter der Geschifisstelle

In dem Verwaltungsrechtssireit

des Herrn Dipl.-Ing. Helmut Baumanns, Heideggerstralie 1, 41836 Hickelhoven,

Kldgers,

Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwilite Knie und Thiemonds-Knie,
Parkhofstrale 27, 41836 Hickelhoven, Gz.: K265/10,

gegen

die Stadteregion Aachen, vertreten durch den Stddteregionsrat der Stadteregion
Aachen, Untere Wasserbehéirde, ZollernstraBe 10, 52070 Aachen,
Gz.: 70.1.0/4034/08-9735 (Umweltamt),

Beklagte,

Beigeladener: Wasserverband Eifel-Rur, vertreten durch den Vorstand Herrn Prof.
Dr. -Ing. Wolfgang Firk, Eisenbahnstrafte 5, 52353 Diren,

wegen Wasserrechts
hat
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die 7. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mindlichen Verhandiung

yom 9. November 2012

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pistor,
den Richter am Verwaltungsgericht Beine und

die Richterin Eggert sowie

die ehrenamtliche Richter Nicoll und

den ehrenamtlichen Richter Poullig

fiir Recht erkannt:

Die Ordnungsverfigung der Beklagten vom
3. September 2010 in Gestalt der Ordnungs-
verflgung wvom 15. September 2010 wird
aufgehoben, soweit dem Kldger unter Androhung der
Ersatzvornahme auferlegt wird, die Uermauer
standsicher wiederherzustellen (Ziffer 1.3. der
Ordnungsverfigung vom 3. September 2010; Ziffer |.
2. der Ordnungsverflgung vom 15. September
2010).

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

Der Klager ftrdgt die Gerichiskosten und die
aultergerichtlichen Kosten der Beklagten sowie des
Beigeladenen jeweils zu 1/3. Die Gerichtskosten und
die aubergerichtlichen Kosten des Klagers tragen die
Beklagte zu 1/3 sowie der Beigeladene zu 1/3. Im
Ubrigen trigt jeder Beteiligte seine auRergericht-
lichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig
vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
jeweilige Volistreckungsgldubiger  vor  der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des
jeweils zu vollstreckenden Belrages leistet.

5. 929
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Tatbestand

Der Kldger begehrt die Aufhebung einer Ordnungsverflgung, mit der er zur
Sanierung einer teilweise eingestirzten Ufermauer herangezogen wird.

Das im Eigentum des Klagers stehende und seit 1960 mit einem mehrgeschossigen
Wohnhaus bebaute Anwesen liegt am durch die Stadtmitte von Stolberg fihrenden
Vichtbach. Am 30. August 2010 stlrzte die unmittelbar am Vichtbach gelegene ca.
3,70 m hohe und ca. 50 cm breite Ufermauer auf einer Linge von ca. 4 m ein.

Mit Ordnungsverflgung vormn 3. September 2010 gab die Beklagte dem Klager auf,
die Schadensstelle bis zur Wiederherstellung der Ufermauer sicher abzusperren
(Ziffer 1.1), die noch vorhandene Ufermauer sofort durch geeignete
Verankerungsmalnahmen gegen einen weiteren Einsturz zu sichern (Ziffer 1.2.) und
spatestens innerhalb von vier Wochen standsicher wiederherzustellen (Ziffer 1.3.), die
Sanierung der noch vorhandenen Mauer sowie die Wiederherstellung der Mauer
gutachterlich zu begleiten bzw. planen zu lassen (Ziffer 1.4.) sowie die
Baumalnahme im Rahmen eines Oristermins mit Mitarbeitern der Beklagten
festzulegen (Ziffer |.5.). Die Beklagte ordnete zudem den Sofortvollzug der
Ordnungsverfigung an (Ziffer 1.7.) und drohte dem Klager fir den Fall, dass er den
angeordneten Malnahmen nicht nachkomme, ein Zwangsgeld von jeweils 500,-- €
an (Ziffer 1.6.).

Nach einem durchgeflhrten Ortstermin anderte die Beklagte ihre Ordnungsverfligung
mit Bescheid vom 15. September 2010 dahingehend ab, dass dem Klager statt der
Sanierung der bisherigen Ufermauer aufgegeben wurde, bis zum 24. September
2010 den Abriss der Ufermauer bis auf eine H&he von 1.5 m (ber der
Gewdssersohle zu veranlassen (Ziffer 1.1.). Zur Begrindung fihrte die Beklagte aus,
dass die Ufermauer nicht mehr durch Verankerungsmafnahmen zu retten und daher
der Abriss zur Beseitigung der Gefahrenlage unvermeidbar sel. Zudem drohte sie
dem Klager nunmehr, sofern er den MaBnahmen nicht ausreichend oder nicht
fristgerecht nachkomme, die Ersatzvomahme an (Ziffer |.2.), da die Ersatzvornahme
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bei einer vertretbaren Handlung das effektivere Mittel sei, um den Gefahrenzustand
umgehend zu beseitigen.

Der Klager hat am 22. September 2010 Klage gegen die Ordnungsverfigung der
Beklagten vom 3. September 2010 in Gestalt der Ordnungsverfigung vom 15.
September 2010 erhoben.

Mit Beschluss vom 23. September 2010 - 7 L 370110 - lehnte die Kammer den Antrag
des Klagers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Ordnungsverflgung der Beklagten vom 3. September 2010 in Gestalt der
Ordnungsverfigung vom 15. September 2010 - soweit sie sich nicht aufgrund der
abdndernden Ordnungsverfligung vom 15. September 2010 erledigt habe - ab.
Gegen diesen Beschluss legte der Klager kein Rechtsmittel ein.

Mit Bescheid vom 27. September 2010, der Gegenstand des Klageverfahrens
gleichen Rubrums - 7 K 1848M0 - ist, setzte die Beklagte die Ersatzvornahme
hinsichtlich der Absicherung der Schadensstelle sowie des Abrisses der bisherigen
Ufermauer fest und fiihrte die Ersatzvornahme vor Erhebung jener Klage durch.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2010, der Gegenstand des Klageverfahrens gleichen
Rubrums - 7 K 1950/10 - ist, seizie die Beklagte die Ersatzvornahme sodann
hinsichtlich der Wiederherstellung der Ufermauer und gutachterlichen Begleitung
bzw. Planung der neuen Ufermauer fest. Einen auf Aussetzung der Vollziehung der
Ordnungsverfigung vom 28. Oktober 2010 gerichteten Antrag des Klagers lehnte die
Kammer mit Beschluss vom 11. November 2010 - 7 L 442/10 - ab. Gegen diesen
Beschluss legte der Klager kein Rechtsmittel ein.

Danach veranlasste der Klager in der Folgezeit die Wiedererrichtung der Ufermauer
auf eigene Kosten.

Unter dem &. Dezember 2011 erging ein Kostenbescheid, mit dem die Beklagte
gegenlber dem Kldger die Kosten fir die Sicherung der Schadensstelle, den Abriss
der Ufermauerreste sowie die gutachterliche Planung einer neuen Uferbefestigung
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geltend machte. Gegen diesen Kostenbescheid, der an den Kléger persdnlich per
Post gerichtet war, erhob der Klager keinen Rechisbehelf.

Zur Begrindung seiner Klage gegen die Ordnungsverfigung vom 3. September
2010 in Gestalt der Ordnungsverfigung vom 15. September 2010 fahrt der Kléger
aus: Er sei nicht nach § 94 LWG NRW verantwortlich fir die Sanierung der
Ufermauer. Die Ufermauer verfolge ausschlieflich wasserwirtschaftiche Zwecke und
habe bei der Emichtung des Mehrfamilienhauses auf seinem Grundstick keine
Bedeutung erlangt. Im Bereich von Unterstolberg komme es immer wieder zu
Uberschwemmungen durch Hochwasser. Die Ufermauer sei Teil eines ,Kanals®, der
die Aufgabe habe, dass \Wasser des Vichtbaches méglichst schnell abzuleiten. Der
Vichtbach mit Natursteinpflaster im Sohligerinne und den beidseitigen Ufermauemn
bilde eine Gesamtheit und sei daher von dem Beigeladenen zu unterhalten.
Darlberhinaus habe der Kostenbescheid vom 6. Dezember 2011 nicht ihm
persbnlich gesandt werden dirfen, sondemn die Bekannigabe habe gegeniiber
seinem Bevollméchtigten erfolgen miissen,

Der Kldger beantragt,

die Ordnungsverfigung der Beldagten vom 3. September 2010
in Gestalt der Ordnungsverfliigung vom 15. September 2010
aufzuheben,

hilfsweise,

festzustellen, dass die Ordnungsverfigung der Beklagten vom
3. September 2010 in Gestalt der Ordnungsverfiigung vom 15.
September 2010 (Ziffer 1.1. der Ordnungsverfiigung vom 15.
September 2010, Ziffern 1.1.,4. und 5. der Ordnungsverfiigung
vom 3. September 2010) sowie der jeweils zugehérigen
Androhung der Ersatzvornahme rechtswidrig war;

im Ubrigen - hinsichtlich der Wiedererrichtung der Ufermauer -
den genannten Bescheid aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid und ist der Auffassung, die Ufermauern in
Unterstolberg verfolgten keinerlei wasserwirtschaftlichen Zweck, sondern dienten
ausschlielilich der besseren baulichen Ausnutzung der Anliegergrundstiicke. Die
Ufermauern wiesen unterschiedliche Hoéhen, Baustofie und an den
Grundsticksgrenzen senkrechte Fugen auf Diese Vielfalt im Erscheinungsbild
spreche dafir, dass jeder einzelne Grundstickseigentimer diese zu
Sicherungszwecken und zur besseren Ausnutzung der Grundsticksfliche errichtet
habe. Die Ufermauern hatten wasserleitende Funktion, aber keinen Einfluss auf das
Abflussverhalten des Gewdssers. Mangels einheitlicher Héhe und aufgrund
fehlender volistdndiger Geschlossenheit der Mauern werde ein Hochwasserschutz
nicht erreicht.

Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene begriindet seinen Antrag damit, dass der Klager zu Recht zur
Sanierung der Ufermauer herangezogen worden sei. Indizien sprichen fir eine
Errichtung der in Rede stehenden Ufermauer durch einen Voreigentimer der
Grundstlcks des Klagers. Dass keine Unterlagen (ber den Ermrichtungszweck
existieren, konne nicht zu seinen Lasten gehen. Der Ufermauer komme keineriei
wasserwintschaftlicher Zweck zu, insbesondere diene sie nicht dem
Hochwasserschutz. Aufgrund der Verengung des Uferprofile habe sie sogar
nachteilige Auswirkungen. Bei einer Hochwasserlage (berwinde der Vichtbach schon
flussaufwérts die dortigen Ufermauem, so dass das Grundstiick des Klagers bereits
hierdurch Uberflutet werde. Schlieltlich sei fraglich, ob bei einem nur geringflgigen
wasserwirtschaftlichen Zweck eine Instandhaltungspflicht des Gewdsserunter-
haltungspflichtigen anzunehmen sai.

Hinsichtlich der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Gerichisakten der Verfahren gleichen
Rubrums - 7 K 1848M0, 7 K 1950/10, 7 L 370/10 und 7 L 442/10 - nebst der dazu

8. 13-29
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eingereichten Verwaltungsvorgénge der Beklagten, der beigezogenen Bauakten der
Stadt Stolberg sowie der Karten und Aufzeichnungen aus dem Preulischen
Urkataster, die sdmtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Der Klage wird nur in dem aus dem Tenor der Entscheidung ersichtlichen Umfang
statigegeben.

Die Klage ist tellweise unzuldssig (1.). Soweit der Kldger die Aufhebung der ihm
auferlegten Wiedererrichtung der Ufermauer begehrt, ist die Klage zuldssig und
begrindet (2.).

1. Die Klage ist unzuldssig, soweit der Kldger sich gegen den Abriss der Ufermauer
(Ziffer 1.1. der Ordnungsverfigung vom 15. September 2010), die Absicherung der
Schadensstelle und die gutachterliche Begleitung bzw. Planung der neuen
Ufermauer (Ziffem |. 1..4. und 5. der Ordnungsverfilgung vom 3. September 2010)
sowie der jeweils zugehdrigen Androhungen der Ersatzvornahme (Ziffer 2. der
Ordnungsverfigung vom 15. September 2010) wendet.

a) Diese als Hauptantrag verfolgten Anfechtungsbegehren, an denen der Kldger trotz
gerichtlichen Hinweises festhélt, haben sich erledigt, vgl. § 43 Abs. 2 VWwWVIG NRW.

Erledigung eines Verwaltungsaktes bedeutet Wegfall der mit der Anfechtungsklage
bekédmpften beschwerenden Regelung. Sofern die aufgegebene Malnahme - wie
hier - bereits durchgefilhrt wurde, ist eine Erledigung nur dann anzunehmen, wenn
zum einen eine Rickg@ngigmachung der Volliziehung nicht méglich ist. Zum anderen
darf vom angefochienen Verwaltungsakt keine andere belastende Wirkung mehr
ausgehen, etwa als Titel in einem noch nicht abgeschlossenen
Verwaltungszwangsverfahren oder als Grundlage fiir einen Kostenbescheid.

. 1429
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. September 2008 - 7 C 5/08 -, juris; OVG
NRW, Urell vom 4. November 1996 - 10 A 3363/82 -, juris;
Kopp/Schenke, VwGO, 17. Aufl. 2011, § 113 Rn. 101 bis 106; Gerhardt,
in: Schoch/Schneider/Bier, VwG0, Stand. 23. Erganzungslieferung
2012, § 113 Rdnr. 81 f. und 88 mit weiteren Nachweisen.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Abriss der Mauer und die Vomahme der
Gutachter- bzw. Absicherungsarbeiten sind im Wege der Ersatzvornahme
vorgenommen worden. Eine Rickgéngigmachung der Befolgung im Wege eines
Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruchs kommt nicht in Betracht. Die Wieder-
herstellung der vorherigen Ufermauer ist tats&chlich unmdglich. Auch die Erbringung
der gutachterlichen Leistungen ist nicht umkehrbar.

Aufgrund des bestandskréftigen Kostenbescheides vom 6. Dezember 2011 steht
auch beziglich der von diesem Bescheid umfassten MaGnahmen (Absicherung der
Schadensstelle, Abriss der Ufermauer sowie gutachterliche Planung bzw. Begleitung
der neuen Ufermauer) eine Fortwirkung der angefochtenen Ordnungsverfigung als
Titel fir das Behaltendirfen der geltend gemachten Kosten,

vgl. zur Problematik der Eredigung, sofem die Heranziehung des
Ordnungspflichtigen zu den Kosten der Ersatzvornahme noch nicht
abgeschlossen ist: BVerwG, Urteil vom 25. September 2008 - 7 C
5/08 -, juriz; OVG NRW, Urteil vom 4. November 1996 - 10 A
3363/92 -, juris; VGH Baden-Wurttemberg, Urtell vom 8. Januar
2008 - 10 & 2350/07 -, juris,

nicht mehr im Raum.

Der Kostenbescheid vom 6. Dezember 2011, der die Kosten fiir die Absicherung der
Schadensstelle und den Abriss der einsturzgefahrdeten Ufermauerreste umfasst, ist
bestandskraftig geworden ist, obgleich dieser Bescheid dem Kléger selbst und nicht
seinem Bevollm&chtigten bekanntgegeben wurde.

Die Bekanntgabe eines Bescheides "kann" nach § 41 Abs. 1 Salz 2 VWwWViG NRW
auch gegeniber bei einem bestellten Bevolimdchtigten erfolgen. Nach § 41 Abs. 1
Satz 2 W\IG NRW steht danach die Auswahl, wem der Bescheid bekanntgegeben
werden soll - dem Bevolimachtigten oder dem Adressaten - im pflichtgemalien

3. 15/
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Ermessen der Behdrde. Es ist zwar grundsdizlich anzunehmen, dass dieses
Ermessen fir den Regelfall dahin verdichtet ist, dass an den Bevolimachtigen
bekanntzugeben ist, da der Vollmachtgeber mit einer Bekanntgabe an ihn persénlich
nicht zu rechnen braucht. Ob hier ein solcher Ermessensfehler vorliegt, kann jedoch
offenbleiben. Denn ein derartiger Umstand flhrt nicht zur Unwirksamkeit der
Bekanntgabe, sofern der Volimachtgeber - wie hier - den Verwaltungsakt tatsdchlich
erhalten hat. Das Gesetz macht im Interesse der Rechtssicherheit den Eintritt der
Bekanntmachungswirkung nur in besonders geregelten Fallen von der Beachtung
der Bekanntgabevorschriften abhangig, indem es die Befolgung eines bestimmten
Bekanntmachungsverfahrensschrittes (wie z.B. bei der Zustellung nach § 7 Abs. 1
Satz 2 LZG NRW) zwingend anordnet. Dies ist aber bei der Bekanntgabe eines
Verwaltungsaktes - fir den keine férmliche Zustellung vorgeschrieben ist - gerade
nicht der Fall. Die Bekanntgabe an den Adressaten eines Bescheides selbst und
nicht an seinen Bevolimdchtigten hat lediglich zur Folge, dass fir einen
einzulegenden Rechtsbehelf die Wiedereinsetzung in den verigen Stand in Betracht
kommt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 28. November 1995 - 15 A 72/93 -, NVwZ-
RR 1987, 77 ., Muller, in: Huck/Maller, VWwVIG, 2011, § 41 Rn. 7,
Kopp/Ramsauer, VWWVIG, 12. Auflage 2011, § 41 Rn. 35.

Aber ein Wiedereinselzungsantrag st weder gestelt worden, noch st
Wiedereinsetzung von Amts wegen (vgl. § 60 Abs. 2 3atz 3 und 4 VWGOQ) zu
gewdhren. Der Klager hat nicht innerhalb der Frist des § 60 Abs. 2 Satz 1 WwGO,
also binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses fir eine zu erhebende
Klage, diese versdumte Rechishandlung nachgeholt. Dem Bevolimdchtigten des
Kldgers ist der Kostenbescheid spatestens durch Ubermittlung des Gerichts am 24,
Februar 2012 bekannitgeworden. Eine Klage gegen den Koslenbescheid hat der
Klager bis heute nicht erhoben.

Eine vom Klager geltend gemachte Nichtigkeit des Kostenbescheides vom 6.
Dezember 2011 mit der Begrlindung, er habe gegenliber der Beklagten zum
Ausdruck gebracht, flr die Ufermauer nicht zahlen zu wollen, scheidet ersichtlich
aus, Es liegt weder ein Fall des § 44 Abs. 2 VWw\VIiG NREW vor, noch ein besonders
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schwerwiegender Fehler, der bei verstindiger Wirdigung aller in Betracht
kommenden Umstdnde offenkundig ist (vgl. § 44 Abs. 1 VWVIG NRW).

b) Auch der hilfsweise zur Entscheidung gestelite Fortsetzungsfeststellungsantrag in
Bezug auf den aufgegebenen Abriss der Ufermauer und die Vemnahme der
Gutachter- bzw. Absicherungsarbeiten ist unzuldssig. Das nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO erforderliche berechtigte Interesse an der begehrten Feststellung ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Es besteht ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse unter anderem dann, wenn die
emsthafte Absicht besteht, auf der Grundiage der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ein Verfahren wegen Amtspflichtverletzungen oder sonstige
Ersatzanspriche vor den ordentlichen Gerichten 2zu befreiben. Ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist aber zu verneinen, wenn der beabsichtigte
Prozess offensichtlich aussichtios erscheint.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Juli 2003 - 8 B 100/03 -, juris.

So liegt der Fall hier. Ein Amtshaftungsanspruch scheidet in Bezug auf den
erledigten Teil der Ordnungsverfigung offensichtlich aus, weil der Kldger den
Kostenbescheid vom 6. Dezember 2011 - wie bereits ausgefihrt - hat bestandskraftig
werden lassen. Nach § 839 Abs. 3 BGB tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn der
Verletzte es vorsizlich oder fahrldssig unteridsst, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels abzuwenden. Der Kldger hat es versdumt, seinen Schaden in
Hihe der Kosten der Ersatzvornahme durch Anfechtung des Kostenbescheides vom
6. Dezember 2011 zu vermeiden. Auch ein etwaiger Ersatzanspruch aus § 39 OBG
NRW aufgrund eines rechiswidrigen Handelns der (Wasser-)Ordnungsbehtrde ist
bei unterlassener Einlegung von Rechtsmitteln wegen des Vorrangs des
Primarrechtsschutzes ausgeschlossen,

Vgl. Dietlein/Burgi/Hellermann, Offentliches Recht in  Nordrhein-
Westfalen, 2009, Rn. 277; OLG Disseldorf, Ureil vom 2.
Dezember 1993 - 18 U 92/93 - juris.
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2. Die Klage ist hingegen, soweit sie die Anordnung der Wiedererrichtung der
Ufermauer betrifft, zulfssig und begrindet,

Die Anfechtungsklage ist zulassig. Eine Erledigung scheidet bereits deswegen aus,
weil die Wiedererrichtung der Ufermauver, die der Kldger auf eigene Kosten
vorgenommen hat, nicht vom Kostenbescheid vom 6. Dezember 2011 erfasst ist,
Insowelt hat die Ordnungsverfigung vom 3. September 2010 in Gestalt der
Ordnungsverflgung vom 15. September 2010 ihre Regelungsfunktion nicht verloren.

Die Klage ist in diesem Umfang auch begriindet. Die angefochtene
Ordnungsverfigung der Beklagten vom 3. September 2010 in der Gestalt der
Ordnungsverfigung vom 15. September 2010 ist insoweit rechiswidrig und verletzt
den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte stitzt den angefochtenen Bescheid auf § 100 WHG (insgesamt im
Folgenden in der Fassung des Geseltzes zur Ordnung des Wasserhaushalts vomn 31.
Juli 2009, BGBI. | 5. 2585, in Kraft getreten am 1. M&rz 2010) in Verbindung mit § 94
LWG NRW. Nach § 100 Satz 2 WHG ordnet die zustindige Behorde (fir
Gewadsseraufsicht) nach pflichtgemalien Ermessen die Malnahmen an, die im
Einzelfall notwendig sind, um Beeintrdchtigungen des Wasserhaushalts zu
vermeiden oder zu beseitigen bzw. die Verpflichlungen nach § 100 Satz 1 WHG
sicherzustellen. Nach § 100 Satz 1 WHG zdhlen zu diesen Verpflichtungen unter
anderem auch landesrechtliche Bestimmungen. Hier hat die Beklagte den Bescheid
mit der landesrechtlichen Bestimmung des § 94 LWG NRW begrindet.

Nach § 94 LWG NRW sind Anlagen in und an fliefenden Gewdssam von ihrem
Eigentimer so zu erhalten, dass der ordnungsgemale Zustand des Gewassers nicht
beeintréchtigt wird. Der Kiger durfte jedoch nicht als Unterhaltspflichtiger nach § 94
LWG NRW, dessen landesrechtliche Ausprdgung § 36 Satz 3 WHG zuldsst, zur
Erhaltung der Ufermauer am Vichtbach herangezogen werden.

Die Auslegung des Begriffs der Anlage Im Sinne des § 94 LWG NRW dient der
Abgrenzung der Verantwortungsbereiche des Gewasserunterhaltungspflichtigen

5. 1B-29
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einerseits - dies ist hier nach §§ 91 Abs. 1 Nr. 2 2. ARk., 91 Abs. 3 LWG NRW in
Verbindung mit dem Verbandsgesetz (ber den Wasserverband Eifel-Rur vom 7.
Februar 1990 (GV.NRW 5. 106), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11. Dezember
2007 (GV.NRW S. T16) der Beigeladene - und des Anlageneigentimers
andererseits.

Anlagen in bzw. an flieRenden Gewdssemn sind nur solche, die in besonderer
Gestaltlung an das Gewasser herangetragen werden und mit denen von ihrer
Funktion her keine wasserwirtschaftlichen Ziele verfolgt werden.

Vgl. grundlegend OVG NRW, Urteil vom 22. August 1891 - 20 A
1272/90 -, juris, unter Aufgabe der friheren Rechtsprechung (Urteil
vom 23, Oktober 1975 - XI A 91/74 -, OVGE 31, 223 ff.), wonach
gine Ufermauer als Bestandieil des Ufers bzw. Gewdsserbettes
immer in der Verantwortung des Gewdsserunterhaltungspflichtigen
stehe; zuletzt Urteil vom 13. Juli 2010 - 20 A 1896/08 -, juris.

Die Abgrenzung ist nach dem mit der Anlage verfolgten Zweck vorzunehmen, wobei
jeweils die Verkehrsauffassung maflgebend ist. Dient die Anlage wasserwirtschafl-
lichen Zwecken (vgl. § 39 WHG), ist sie nicht als Anlage im Sinne von § 94 LWG
NRW anzusehen, weil es in diesem Fall interessengerecht ist, die Unterhaltung dem
Gewassarunterhaltungspflichtigen zuzuweisen. Werden umgekehrt mit der Anlage
keine wasserwirtschafilichen Zwecke verfolgt, so entspricht es der Interessenlage
und dem Verursacherprinzip, solche Bauwerke, obwohl sie wesensmalig im
Zusammenhang mit dem Gewasser stehen und dieses betreffen, aus der
Gewasserunterhaltung herauszunehmen und der Erhaltung durch den Eigentimer zu
dberantworten, well ihre Zweckbestimmung und damit das Interesse an ihrer
Erhaltung aulerhalb wassemwirtschaftlicher Zielsetzungen liegt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 22. August 1991 - 20 A 1272/90 - und Urteil
vom 28. Januar 2004 - 20 A T18/02 - jeweils juris; OVG
Niedersachsen, Urteil vom 24. Januar 1969 - 3 A 1/69 -, OVGE 25,
405, 409 f.

Besondere Schwierigkeiten bereitet die Abgrenzung bei Mauemn, die unmiltelbar an
das Wasser grenzen und damit dessen Ufer bilden. Das Ufer umfasst die gesamte,
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bei bordvoller Wasserflhrung Uberstrémte Eintiefung der Erdoberfiiche, somit auch
den Gelandestreifen zwischen der Uferlinie und der Béschungsoberkante.

Vgl. Niesen, in: Berendes/Frenz/ Miggenborg, WHG Kommentar, 2011,
& 39 Rn. 8 mit weiteran Nachweisan.

Ufermauern verfolgen regelméBig sowohl wasserwirtschaftliche Funktionen als auch
Interessen des Anlageneigentimers. Praktisch jeder Ufermauer kommt auch der
Absicherung des angrenzenden Gelandes und der besseren baulichen Ausnutzung
des Anliegergrundstiicks zugute.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Oktober 1875 - X1 A 91/74 -, OVGE 31,
223, 234, Dementsprechend wurde schon die frihere Regelung
des § 120 Abs. 5 des Preullischen Wassergesetzes vom PrOVG
(Urteil vom 18. April 1916, PrOVGE 70, 380, 386 f.), der die
Unterhaltelast allein dem Eigentimer auferlegte, einschrankend
dahingehend ausgelegt, dass der EigentUmer nur dann
verantwortlich sei, wenn “infolge des eigentlichen Bauzwecks ein
besonderes Interesse des Eigentimers an ihre Erhaltung bestehe
und eine Mitwirkung des Wasserlaufunterhaltungspflichtigen
untunlich mache”.

Bei Ufermauern, die sowohl wasserwirtschaftlichen Zwecke als auch Interessan des
Anlageneigentimers dienen, kommt eine Inanspruchnahme des Eigentlimers nicht in
Betracht. Mach Sinn und Zweck des § 94 LWG NRW ist es sachgerecht bei
Ufermauern nur dann den EigentUmer heranzuziehan, wenn feststeht, dass die
Anlage ausschlieblich zu privatniitzigen Zwecken in besonderer Weise ausgefihrt
worden ist.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Oktober 1975 - XI| A 91/74 -, OVGE 31,
223, 230 ff.; fur die im Wesentlichen gleichlautende Vorschrift des
§ 109 NWG a.F. (§ 71 NWG n.F.) OVG Niedersachsen, Urteil vom
10. Dezember 2008 - 13 LC 206 - jurs (das
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 17. Movember 2009 - 7
B 14/09 -, juris, hat nachgehend diese landesrechiliche Auslegung
nicht beanstandet); VG Braun-schweig, Urteil vom 25. Januar 2006
- 2 A 31/05 -, juriz; Niesen, in: Berendes/Frenz/ Miggenborg, WHG
Kommentar, 2011, § 38 Rn. 83 sowie § 36 Rn, 16 und 21,
Czychowski/Reinhardt, WHG, 10. Aufl, 2010, § 36 Rn. 6, anderer
Ansicht bei abweichendem Landesrecht OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 26. Oktober 1995 - 1 A 13441/94 - juris.

3. 20.29
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Die Annahme der Unterhaltungslast des Gewdsserunterhaltungspflichtigen in den
angesprochenen Fallen der Doppelfunktion einer Ufermauer ermdéglicht einen
angemessenen Ausgleich der Interessen, Bei Ufermauern, die die Unterhaltung des
Gewdassers erschweren, kann der Gewdésserunterhaltungspflichtige vom Eigentlmer
des Grundstiicks nach § 40 Abs. 1 Satz 2 und 3 WHG in Verbindung mit § 52 LWG
NRW Ersatz der Mehrkosten verlangen. In solchen Konfliktféllen den Eigentimem
der Ufermauemn die Unterhaltungspflicht allein aufzublrden, wirde den Gewdsser-
unterhaltungspflichtigen von seiner gesetzlichen Unterhaltungspflicht des Ufers ohne
zureichenden Grund vollkommen freistellen. Der Eigentlimer der Anlage miisste die
Unterhaltungskosten ohne Ausgleichsmiéglichkeit allein tragen, obwohl die
Ufermauer auch das Ufer bildet und dem Wasserabfluss bzw. sonstigen wasserwirt-
schaftlichen Belangen dient. Je nach Bedeutung der wasserwirtschaftlichen Zwecke
oder der Bestandssicherungszwecke des Eigentimers emmdglicht eine (anteilige)
Kostenbeteiligung des Eigentimers einen angemessenen Ausgleich der Interessen.

Vgl. OVG Miedersachsen, Urteil vom 24. Januar 1969 - 3 A 1/69 -,
OVGE 24, 405 ff. sowie vom 10. Dezember 2008 - 13 LC 2/06 -,
juris; HessVGH, Urteil vom 26. Februar 1987 - 7 UE 2907/94 -,
juris; OVG Saarland, Beschluss vom 24. November 1999 - 3 V
19/99 -, juris.

Die Gewésserunterhaltung allein auf den Eigentlmer zu verlagern, stiinde zudem im
Widerspruch zu der weitgehenden Zuordnung der Gewdsserunterhaltungspflicht zu
den Anliegergemeinden sowie zu sonstigen &ffentlich-rechtlichen Korperschaften,
wodurch zur wirksamen Erfiillung der wasserwintschaftlichen Aufgaben der Kreis der
Pflichtigen eng eingegrenzt und die Unterhaltung fiir das jeweilige Gewasser in einer
Hand zusammengefasst wird, und wiirde einer unerwiinschten und unzweckmaBigen
Aufsplitterung der Unterhaltung einheitlich zu bewirtschaftender Gewédsser bzw.
Gewdsserstrecken Vorschub leisten. Dem kommt vor dem Hintergrund, dass die
Gewdsserunterhaltung sich nicht in der Sicherung des Wasserabflusses erschopft
und ein Interesse des Anlageneigentimers an der Beachlung der Skologischen
Zielsetzungen der Gewasserunterhaltung von vormherein nicht vorausgesetzt werden
kann, umso mehr Gewicht zu. Die dem § 94 LWG NRW Zzugrunde liegende
Interessenlage hat danach nicht zu einer ausschlaggebend vom Gesichtspunkt einer

. 2129
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eventuellen Abflusserschwerung oder eines sonstigen besonderen Aufwandes fiir die
Gewdsserunterhaltung getragenen Verantworllichkeit des Eigentimers fir alle
Folgen der Existenz der Anlage geflhrt.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 13. Juli 2010 - 20 A 1896/08 -, juris.

Ausgehend von diesem MaGstab handelt es sich bei der in Rede stehenden
Ufermauer nicht um eine Anlage in oder an einem Gewasser im Sinne von § 84 LWG
NRW.

Nach der an der Zweckbestimmung ausgerichteten Rechtsprechung ist - wie bereits
ausgefihrt - allein darauf abzustellen, ob mit der Ufermauer wasserwirtschaftliche
Zwecke verfolgt werden konnten bzw. kénnen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. Januar 2004 - 20 A T18/02 -, juris;
HessVGH, Urteil vom 26. Februar 1997 - 7 UE 2907/94 -, juris;
Niesen, in: Berendes/Frenz/ Miggenborg, WHG Kommentar, 2011,
§ 36 Rn. 22.

MNach den der Kammer zur Verfligung stehenden Unterlagen steht nicht fest, dass die
Ufermauer ausschlieBlich im Interesse des Eigentimers in besonderer Weise
ausgefihrt worden ist. Ein wasserwirtschaftlicher Zweck der Ufermauer ldsst sich
nicht ausschliellen.

Es lasst sich zundchst nicht mehr ermitteln, wer die Ufermauer bzw. die Ufermauern
aul den angrenzenden Grundsticken in Unterstolberg errichtet hat. Unterlagen
existieren - wie MNachforschungen der Beklagten, des Beigeladenen sowle des
Gerichts ergeben haben - nicht. Zur Zeit der ersten Katasteraufnahme im Jahr 1861
war die Ufermauer, deren teilweise Sanierung Gegenstand des Verfahrens ist, schon
vorhanden. Es spricht manches daflr, dass die am Bachbett vorhandene Ufermauer
damals nicht unmittelbar der besseren baulichen Ausnutzbarkeit des Grundstiicks
diente. Damals befand sich die Wohnbebauung allein an der Strate, dem heutigen
Steinweg. Das heutige Grundstiick des Klagers und auch die angrenzenden
Grundstiicke waren in wesentlich geringerem Umfang und noch nicht unmittelbar am
Bachufer bebaut. Aus den auf der Karte der Gemeinde Stolberg von 1863

5. 22/29
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verzeichneten Anderungen zwischen 1866 bis 1900 geht insoweit lediglich hervor,
dass nunmehr auch auf dem direkt angrenzenden Grundstlck (damalige Parzelle
100/101) eine Ufermauer vorhanden ist.

Schon um das Jahr 1900 gab es in Unterstolberg eine nahezu volistandige
Befestigung des Ufers des Vichtbaches. Das Wasser des Vichtbaches wurde flr den
Betrieb der Kupferhife, von Galmei- und Getreidemihlen, von Brauereien sowie zur
Tuchfabrikation genutzt, die ein Interesse daran hatten, dass der Bach nicht
mdanderte.

Vgl. statt vieler zur Geschichte Stolbergs als Wirtschaftsstandort: A
Katharina und Helmut Schreiber, Werden und Wachsen, Handel
und Wandel in Stolbergs Mitte, Teil 1: Die Burg und die Altstadt am
Fute des Burgfelsens (Band 29 der Beitrige zur Stolberger
Geschichte), 2012, S. 156, 163, 233, 260, 288 1.

Die Auswertung der das Grundstliick des Kldgers betreffenden Bauakten - soweit
diese von der Stadt Stolberg vorgelegt werden konnten - ergibt zudem, dass die
Ufermauer nicht als Fundament baulicher Anlagen diente bzw. dient. Aus einem
Bauantrag vom 11. August 1911 geht zwar hervor, dass ein (berdachter Sitzplatz in
den Gartenaniagen des damaligen Hotels Scheufen, anschiiefend an die bereits
vorhandene Ufermauer, errichtet werden solite. Die Griindung der Uberdachung
erfolgte jedoch eigenstandig neben der Ufermauer. Auch die jetzigen Bebauung mit
einem Mehrfamilienhaus weist mit der Ufermauer keine baulich-konstruktive
Verbindung auf. Die Betonstitzen des Mehrfamilienhauses sind unterhalb der Sohle
des Vichibaches verankert, dementsprechend war die Statik des Mehrfamilienhauses
vom Einsturz der Ufermauer - jedenfalls zunachst - nicht betroffen.

Die Ufermauer dient(e) nach den topographischen Gegebenheiten in der eng
bebauten Tallage von Unterstolberg zumindest auch dem stbrungsfreien Wasser-
abfluss als wasserwirtschaftlichem Zweck. Der ordnungsgemafe Wasserabfluss hat
als Aufgabe des Gewdsserunterhaltungspflichtigen seinen Awusdruck im
Zusammenhang mit der Erhaltung des Gewdsserbettes (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
WHG) und der Erhaltung des Gewdssers in einem Zustand, der hinsichtlich der
Abflihrung und Rickhaltung von Wasser den wasserwirtschafllichen Bedlrfnissen

5. 2329
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entspricht (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5§ WHG), gefunden. Unter einem
ordnungsgemélen Wasserabfluss versteht man im Sinne von "Vorflut® (vgl. § 114
PrWG) den ungehinderten und gefahriosen Abfluss des Wassers im Wasserlauf, das
ihm nach den natiidichen Bodenverhdltnissen zufliefit, soweit er es bei normalem
Zustand von Bett und Ufer aufnehmen kann. Dabei ist unerheblich, ob es um den
Wasserabfluss bel normaler oder bei bordvoller Wasserfithrung geht; das Ziel eines
ordnungsgemdfen Wasserabflusses ist unter anderem zentrales Element des
Hochwasserschulzes,

Ufermauern haben regelmatig zumindest auch einen wasserwirtschaftichen Zweck,
da sie der Gewdsserfihrung dienen, d.h. der ordnungsgemalen Wasserabflhrung,
insbesondere in Tallagen.

Vgl. Niesen, in; Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG Kemmentar, 2011,
§ 39 Rn. B3.

So ist es auch bei der in Rede stehenden Ufermauver. Im Hinblick auf die
topographischen Gegebenheiten des vom tieferliegenden Vichtbach durchzogenen
Talbereichs von Unterstolberg beglinstigh die befestigte Einfassung der Ufer durch
Mauem statt durch schrige Béschungen den (schnelleren) Wasserabfluss. Da der
Vichtbach deutlich unterhalb des natlrlichen Gel@ndeniveaus liegt, dient die
Uferbefestigung zudem dazu, das Ufer vor Angriffen des Wassers zu sichern, ein
Heraustreten des Baches aus dem Gewasserbett zu verhindern und somit den
ordnungsgemafien Wasserabfluss zielgerichtet zu ermdglichen. Die Tatsache, dass
die Ufermauern friher auch den Interessen der oben angefihrten Wirtschafisbetnebe
dienten, die das Wasser des Vichtbaches fir ihre Zwecke nutzten, bedeutet - wie
bereits ausgefiihrt - nicht, dass eine (Anlagen-) Unterhaltungspflicht der jeweiligen
Eigentimer 2u bejahen Ist.

Vgl. Niesen, in: Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG Kommentar, 2011,
§ 39 Rn. 83,

Heute befindet sich in der ndheren Umgebung des Grundstiicks des Klagers entlang
des Vichibaches eine geschlossene Befestigungssituation, die ven den im 19
Jahrhundert Verantwortlichen bzw. von Funklionsvorgdngern der Beklagten als

. 2429
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untere Wasserbehérde zumindest hingenommen wurde. Beidseits des Vichtbaches
existieren entweder Ufermauern oder die Anliegerhduser reichen mit ihren
Fundamenten unmittelbar an den Vichtbach heran. An keiner Stelle fehlt es
vollstandig an einer Uferbefestigung; die Ufermauemn weichen lediglich nach Bauart
und AusmaRk (insbesondere der Hohe der durchgehenden Befestigung) voneinander
ab. Der Umstand, dass einzelne Eigentimer verschiedene, dhnliche Ufermauern
errichtet haben, spricht nicht gegen wasserwirtschaftliche Zielsetzungen.

Vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 26. Februar 1897 - 7 UE 2807/94 -,
juris.

Durch die Verengung des Gewdsserprofils wird in der eng bebauten Ortslage - wie
auch der Beigeladene und die Beklagte zugestehen - insbesondere im Falle eines
Hochwassers eine schnellere Wasserabfihrung ermbglicht und im  hier
interessierenden Bereich von Unterstolberg besteht - unbestritten - eine besondere
Hochwassergefahr.

Vgl. Hochwasser-Gefahrenkarten Inde/Vicht, Juni 2010, abrufbar unter:
hitp://www2_hydrotec.de/hwgks-inde-vicht/.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Hochwasser nach der Legaldefinition des § 72
WHG die zeitlich begrenzte Uberschwemmung von normalerweise nicht mit Wasser
bedecktem Land durch oberirdische Gewasser ist. Hochwasser liegt danach schon
dann vor, wenn das Gewdsser aus seinem nommalen Gerinne heraustritt.
Hochwasserschutz ist somit nicht erst dann einschisgig, wenn der Vichtbach - was im
Vergleich zur Gesamtzeit zu vernachldssigen sein mag - die Gelandekante emeicht;
zumal die Ufermauver mit einer Gesamthdhe von ca. 3,70 m Ober die natlrliche
Geldndekante hinausreichte.

Der wasserwitschaftliche Zweck der Sicherung des Hochwasserabflusses im
Bereich von Unterstolberg ist zudem nicht davon abhéngig, dass die Ufermauer die
Hochwassergefahr vollstdndig, effektiv und mit Blick auf alle Abschnitte des
Gewdssers im Sinne eines Gesamtkonzepts bewdltigt. Mastab ist allein, ob die
Ufermauer (auch) zur Begegnung der Gefahr beitrégt. Eine wasserbautechnisch und

3. Hrd3
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zum Hochwasserschutz nicht optimale oder verfehlte Uferbefestigung nimmt dieser
nicht Ihren wasserwirtschaftlichen Charakter.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 23. Cktober 1975 - XI A 91/74 -, OVGE 31,
223, 226.

Gegebenenfalls hat der Unterhaltungspflichtige - wie sie der Beigeladene nach
eigenen Angaben plant - weitere Hochwasserschutzmalinahmen zu ergreifen; er
ware im Ubrigen im Rahmen der Gewdsserunterhaliung nicht verpflichtet, das
Gewssser in hochwassertechnischer Hinsicht einem in jeder Hinsicht optimalen
Zustand zuzufihren.

Vgl. OLG Hamm, Urteil vom 28. April 2010 - 11 U 12/09 - VG
Laneburg, Urteil vom 26. Mai 2004 - 3 A 43/04 -, juris.

Der aufgezeigte Zweck des ordnungsgemalien Wasserabflusses in der Tallage von
Unterstolberg wird schlielich auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass nach § 6
Abs. 2 WHG nicht naturnah ausgebaute natlirliche Gewasser so weil wie moglich
wieder in einen naturnahen Zustand zurickzufihren sind, wenn Oberwiegende
Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. Angesichts dessen,
dass das Gewésser bereits vor mehr als hundert Jahren im fraglichen Bereich
nahezu volistindig durch Ufermauem ausgebaut war, kann keine Berlcksichtigung
finden, dass nach heutigem &kologischen Verstdndnis eine Einmauerung des
gesamten Ufers nicht als erstrebenswert erscheint.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann die Entscheidung der Frage offenbleiben, ob
und inwieweit die Neuregelung des § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 WHG, wonach aligemein
die Erhaltung des Ufers zur Unterhaltungslast gehort, eine Erweiterung der
wasserwirtschaftlichen Zwecke bedeutet und die Pflicht des Anlageneigentimers bei
Ufermauern nach § 24 LWG NRW zu verdrédngen vermag.

Vigl. zu dieser Problematik Miesen, in: Berendes/Frenz/MUggenborg,
WHG Kommentar, 2011, § 36 Rn. 24 ff., § 39 Rn. 38; Wenderoth,
ZIW 2010, 1209 ff.



Yon: 40211875850 Seite: 27028 Daturmn: 27112002 144855

Z7.11.2012-14:39 0241 9425 83204 V& hachen

gy

Die unter Ziffer 1.2. der Ordnungsverfligung vom 15. September 2010 festgesatzte
Androhung der Ersatzvomahme (vgl. § 55 Abs. 1, 59 Abs. 1, 63 VWwWVG NRW)
bezlglich der Wiedererrichtung der Ufermauer war ebenfalls aufzuheben, da sie das
Schicksal der insowelt rechtswidrigen {Grund-)Ordnungsverflgung teilt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO. Da die Klage in Bezug auf den Abriss der Mauer sowie die Vornahme der
Gutachter- bzw. Absicherungsarbeiten unzuldssig ist und der Klager insoweit
unterliegt, erscheint eine Kostenteilung dahingehend sachgerecht, die
Gerichtskosten und die auflergerichtichen Kosten der Beklagten sowie des
Beigeladenen - der sich durch eigene Antragstellung am Kostenrisiko des Verfahrens
beteiligt hat - jeweils zu 1/3 dem Kléger aufzuerlegen, was dem Anteil der
Malnahmen an den tatsichlichen Gesamtkosten entspricht. Die Gerichtskosten und
die auBergerichtlichen Kosten des mit einem Antell von 2/3 obslegenden Klagers
waren nach Kopfteilen der Beldagten zu 1/3 sowie dem Beigeladenen zu 1/3
aufzuerlegen.

Der Ausspruch {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechismittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Vernaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 1051, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefoch-
tene Urted bezeichnen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechiskraft des Urteils.
Innerhalk von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, sowed sle nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dam Oberverwaltungsgericht flir das Land
Mordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 63 09, 48033
Minster schriftich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW. S. 648)
ainzuraichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht fir das Land MNordrhein-Westfalen missen sich die
Beteiligten durch Prozessbevollmichtigte vertreten lassen. Das Verretungserfordernis gikt
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bereits fiir die Einleitung des Verfahrens beim Verwaltungsgericht. Wegen der Einzelheiten
wird auf §67 Abs.4 VwGO sowie §3 Abs.1 und 2 des Einflhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstieistungsgesetz verwiesan.

Ober den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
durch Beschluss.

Die Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 der Veraaltungs-
gerichtsordnung dargelegt ist und vorliegt. Zulassungsgrinde liegen gemdl § 124 Abs. 2 der
Varwaltungsgerichtsordnung vor,

. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. wenn die Rechtssache besondere tatséichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwaist,

. wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

_wenn das Urteill von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

I L3 By =i

Der Antrag und die Antragsbegriindung sollen méglichst dreifach eingereicht werden.

Pistor Beine Eggert

Es ergeht zudem folgender
Beschluss

Der Streitwert wird auf bis zu 30.000,- € festgesetzt.

rin

Die Festsetzung des Streftwertes beruht auf §§ 63 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG.

Ein Betrag von 30.000,- € entspricht dem Interesse des Klagers, nicht mit den - nach
Angaben der Beteiligten - in dieser Grifenordnung angefallenen Kosten fir die
aufgegebenen Malnahmen belastet zu werden.

smittalbel

Gegen diesan Beschluss kann schriflich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstele bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 82 im Justizzentrum,
52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) Beschwerde eingelegt werden.

8. 28-.29



Vor: 49211875850 Saile: 20029 Datum: 27,11.2012 14:46:56

27.11.2012-14:39 0241 9425 83204 VG Aachen

Die Beschwerde ist nur zulissig, wenn sie innerhalb von 8 Monaten eingelegt wird, nachderm
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich andenveitig
arledigt hat; ist der Streibwert spéter als sinen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mittellung des
Festsatzungsbeschlussas aingelagt warden.

War der Baschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindart, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag von dem Gericht, das iber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiederainsat-
zung in den vorigen Stand zu gewdhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach
der Beseitigung des Hindemisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsatzung
begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der varsdumten Frist
an gerachnet, kann die Wiedereinsatzung nicht mehr beantragt werden.

Die Baschwerda ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdagegenstandes 200.-- €
nicht Obersteigt.

Das Verwalungsgericht Aachen kann der Beschwerde abhelfen. Anderenfalls entscheidet
das Oberverwaltungsgericht fir das Land Mordrhein-Westfalen Giber die Beschwerde.

Die Beschwerde soll méglichst dreifach eingereicht warden.

Pistor Beine Eggert
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