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Kurzfassung: Die Herausforderungen an die Abwasserwirtschaft sind
vielfältig. Dabei rüaen auö im (Ab)Wasser enthaltene Mikroschadstoffe
irnmer mehr in den Vordergrund. Zunächst sind alle mögli*en Ansätze
zm Verrneidung von Einträgen an der Quelle auszuschöpfen. Grundlage
für weitergehende Entscheidungen ist die Relevanzprüfung von Stoffen
anhand geeigneter Qualitätskriterien. Bei gegebener Relevanz sind weiter-
gehende Maßnahrnen zu ergreifen. Zur Verbesserung des Kenntnisstandes
und der Entscheidiu'igsgrundlage hat das Land Rheinland-Pfalz mit der TU
Kaiserlautem und der Wupperverbandsgesellsa'iaft für integrale
Wasserwirtschaft mbH (WiW) das Projekt ,,Mikrosa'+adstoffe aus Abwas-
seranlagen am Beispiel der Nahe" durfögefifört. Widrtig war dabei eine
systematische Vorgehensweise mit der integralen Darstellung und Bewer-
tiu'ig der Emissionen und den zur Verfügung stehenden Handlungs-
optionen. Neben möglichen Verrneidungsmaßnal'u'nen an der Quelle
wurden auch die Mögli?eiten iu'id Kosten des Einsatzes von 4. Reini-
gungsshifen aufgezeigt und bewertet. Auf der Gmndlage der Ergebnisse
der Studie und der Fachtagung wird die rheinland-pfälzische Strategie
ziu'n Umgang mit Mikroschadstoffen fortentwickelt werden.

Key-Words: Mikroschadstoffe, Herausfordemngen Abwasserwirtschaft,
Verrneidung von Einträgen, Kosten-Nutzen weitergehender Maßnafümen,
Studie Mikro N(ahe)

1 Zentrale Herausforderungen der Abwasserbeseitigung
Die dauerhafte Sia'ierstenung des in der Abwasserbeseitigung erreichten hohen
Niveaus und die zielgerichtete Optimiemng mit den erforderlichen urnfangreid'ien
Reinvestitionen und den betrieblichen Anforderungen sind zentrale wichtige Heraus-
fordemngen für die Zukunft - insbesondere auch vor dem Hintergrund der demogra-
fischen Entwicklung. Bei einem Anlagenbestarid von 8 Milliarden Euro ist alleine für
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die Sanierung, die Emeuemng oder den Umbau der Systeme der rheinl??
pfälzischen Abwassersysteme ein Investitionsvolurnen von 160 - 200 Millionen Ellro
irn Jahr erforderliah. Ein hoher Teil der Kosten wird dabei für die Sanierung oder dq
Ersatz von schadhaften Kanälen benötigt. Weitere bedeutende Aufgaben im Bereicp
der Abwasserbeseitigung sind die Umsetzung der WRRL, ziun Beispiel die ReduzieI
mng der Einträge von Phosphor an bestimmten Gewässem, die Sichersteuung einer
effizienten und zukunftsfähigen Klärschlammentsorgung und au* das TherrlB
Starkregenereignisse.

2 Mikroschadstoffe, deren Einordnung zu weiteren Herausforde-
rungen der Wasserwirtschaft und Handlungsoptionen

Neben diesen bestehenden Aufgaben der Abwasserentsorgung sehen wir iuis zudem
bei der Frage der stoffüföen Belastungen in Gewässem mit neuen Fragen konfron-
tiert. Die chemische Analytik errnöglicht heute den Nachweis von Saiadstoffen in
niedrigsten Konzentrationen. Im Mikro- und Nanogrammbereia'i finden wir heute in
den Gewässem unter anderem

Pflanzens*utzmittelwirkstoffe, die von landwirtschaftlichen Fläföen oder
durch unsafögemäße Gerätereinigung über die KlärarJagen in die Gewässer
gelangen. Bei einigen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen kommt es dabei sogar
zu Ubersföreitungen der gesetzlich festgelegten Umweltqualitätsnorrnen.
Arzneirnittelwirkstoffe aus der Human- oder Veterinärmedizin, die über Klär-
anlagen, über Mischwasserentlashu'igen oder auch über die Ausbringung von
Gülle auf landwirtschaftliche A&erflächen in die Gewässer gelangen.
Östrogene und Röntgenkontrastmittel, die vom Körper nicht oder nicht voll-
ständig aufgenommen werden und deren Wirkstoffe mit der herkömmliaien
Kläranlagentechnik nicht abgebaut werden.

Biozide und Korrosionsschutzmittel, die insbesondere 'iiber Niedersailagswas-
ser in die Gewässer geschwemmt werden.

Diese Erkenntnisse haben dazu gefifört, dass in den letzten Jahren einige Mikro-
schadstoEte als neue prioritäre Stoffe mit europaweit eirföeitlichen Umweltqualitäts-
norrnen versehen wurden. Einige Werte sind dabei auch umstri;ten -und-'di"e-Festle-
gung weiterer Umweltqualitätsnorrnen ist zu erwarten.

Daher muss die erste Frage lauten: welaie der sogenannten Mikros?dstoffe sind
tatsä?ch relevant? Das heißt, um welche Stoffe müssen wir uns kürnmem, weil för
Auftreten ein unmittelbares Risiko für die Gesundheit des Menschen darstellt? Aber
aua» schädliche Wirkungen auf Mikroorganismen und Fisaie können bedeutend sein
für die Biodiversität, für die Nahmngskette und damit für das gesamte Ökosystem -
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J@uswtrkungen, die auf lange Sicht auch Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
:': ?n haben können.
':" B;(? EG-Wasserrahrnenri*tlinie erteilt in diesem Zusammerföang einen ,,Dauerauf-
; w':g'7 ';ur Beobaötung und Bewertung neu identifizierter Sa'iadstoffe. Sowohl die
< H'B-xoimnission ist aufgefordert, dse Ltste der prxorttaren Stoffe, dse m allen Mtt-
l,,: g"lied;;a'aten der !U a?treten, .flortzusrchrLeiben., als,auch die einzelnen Mitgliedsstaa-
'? bten sind gehalten, Stoffe die in förem Gebiet oder flussgebietsspezifisa'i auftreten, zu
': Hberwachen iu'id bei entsprechender Relevanz zu regulieren.

Die Risikobewertung von Stoffen ist äußerst vielschichtig. Nicht nur die Vorgaben der
ffiG-Wasserrahrnenria'itlinie und der Richtlinie über prioritäre Stoffe sowie entspre-
diender nationaler Regelungen sind hier heranzuziehen. Bewertungsmaßstäbe für
Schadstoffe finden sia» auch in der Chemikalienpo]itik der EU mit der REACH-
Verordnung Zlff Registriemng, Bewertung, Zulassung und Beschränkung a'remischer
Stoffe. Bewertungsmaßstäbe finden sich auch in den Vorgaben für das Inverkehrbrin-
gen von Pflanzensöutzmitteln und Bioziden, ebenso in den Vorgaben für die Zulas-
sung und das Inverkehrbringen von Hurnan- und Tierarzneirnitteln.
Aber nirJst nur die einzelnen Schadstoffe für sich müssen betrachtet werden, sondem
a?uch ihr Zusammenwirken mit anderen Stoffen, wobei solche ,,Schadstoffcocktails"
besondere Gefahren darstellen können. Transforrnations- und Abbauprodukte aus
biologisföen und oxydativen Reinigungsverfahren, die in einigen Fällen sogar ein
höheres ökotoxikologisches Wirkpotenzial haben können als der Ausgangsstoff,
kornmen hinzu.

Soweit am Ende die Bewertung von Substanzen zurn Naa»weis einer öko- bzw.
hurnantoxikologischen Relevanz von Mikroschadstoffen führt, so gilt es, deren Ein-
trag in die Umwelt und speziell die Gewässer zu reduzieren oder zu verhindern.
Bevor man aber zu einer Handlungsoption ,,end of pipe" greift, gilt es, Maßnahrnen
tari Vorfeld der Einleitung vori Schadstoffen in Kanalisation und Kläranlagen zu ent-
wickelni

Bine effiziente Herangehensweise an die Problematik der Mikroschadstoffe bedeutet,
zunächst die Eintragungspfade zu emiitteln und dort anzusetzen, wo Sföadstoffe
entstehen, zum Einsatz kommen oder entsorgt werden müssen.

Etne Vielzahl von Handlungsoptionen im vorsorgenden Bereid'i ist denkbar:

bei der Entwicklung, Zulassung und Produktion von Chemikalien und Arz-
neimitteln sollten die Umweltauswirkungen einzelner Wirkstoffe noch besser
erforscht und insbesondere bei der Zulassung stärker befücksichtigt werderi;

die Substitution besttrnmter Stoffe dura'i weniger umweltbelastende Wirksub-
stanzen müsste stärker ins Auge gefasst werden;
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Anwender in Medizin und föemischer Industrie, aber auch die Verbraudi6>.
nen und Verbraucher sollten stärker sensibilisiert werden für die Umweltai3-
wirkung von Chemikalien und Arzneirnitteln und - gegebenenfalls durch 2(-
sprechende gesetzliche .Anreize - zum Griff zu iunweltfreundliaheren Einsatz.
stoffen und Produkten bewegt werden;

in der Landwirtsa'iaft muss der Einsatz von Arzneirnitteln in der Vete rinärm6
dizin aber insbesondere auch bei der Tierzucht reduziert und umweltfreunBL
dser werden, urn z. B. den Eintrag von Mikroschadstoffen in die Gewässer
beim Ausbringen von Gülle auf Äckem und Wiesen zu verhindem oder rni,,I
destens zu verrnindem;

eine Abtrennung von Abwasserströmen ü ,,hot spots" wie z. B. Krankenhüu-
sem oder Pflegeheirnen muss erfolgen, iun hier gezielt in'id dezentral Abwas-
ser mit hohen Konzentrationen von Mikros?dstoffen effizient vorreinigen Zu
können, damit anschließend in der Kläranlage kein zusätzliöer Aufwand ent-
steht;

wir brauchen klare Strategien fttr die ordnungsgemäße Entsorgung iu'igenutz-
ter Chemikalien und Arzneirnitte?n. Dazu setzt sich die Landesregierung beim
Thema Altrnedikamente bereits dafür ein, dass diese in den Apotheken zu-
rückgegeben und von dort einer geordneten Beseitigung zugeführt werden
können. Wo eine Müllverbrennung stattfindet, können Altmedikamente dem
Restmüll zugefifört werden.

Soweit Mikroschadstoffe in die Kanalisation gelangen, so werden sie bei der Abwas-
serbehandlung bislang nur ungezielt durfö Anlagemng an den Belebtsfölamm oder
durch biologisöen Abbau bzw. biologisföe Umwandlung reduziert. Je nach Stoff
verbleibt derzeit eine Restbelastung irn gereinigten Abwasser.

Zur Verrneidung von Fehlinvestitionen sind vor der Naförüstung von Kläranlagen
mit einer 4. Reinigungsstufe folgende zentrale Fragen zu den Zielen zu beantworten:

Welche Ziel-Werte sollen für welche Parameter erreicht werden? Ohne klare
Zielsetzung ist die Umsetzung von Maßnahmen nicht verrnittelbar. Sind UQN
maßgebend für eine Relevanzprüfiu'ig/Nutzen-Bewerhu'ig?

Welföer Zielwert ist anzusetzen, wenn noch keine UQN abgeleitet ist? Null-
Emission ist nicht möglich => Welches sind die hinnehrnbaren Restrisiken?

Frachtansatz (große Kläranlagen) und/oder Konzentrationsansatz (kleine bzw.
mittelgroße Kläranlagen an kleinen Gewässem)?

Tragen die Maßnahmen zur Erreichung bzw. Erhaltung des ,,guten ökologi-
schen Zustandes? der EU-WRRL bei?

:.ya@ sogenannten 4. Reinigungss:ufen vsindt aLnspmchs, volle Techniken zur Abwasser-
, Bekannte und bewährte Verfahren sind die Ozonung bzw. der Einsatz

:'-von-Aktivkohle.
a jkudi füe srtahnu?ig aus bestehenden Anlagen wird für die zu entwickelnde rhein-
i,;;d-pfälzische Konzeption zu nutzen sein.

?'3 ProjektintentionMikro N(ahe)
:'z? Verbessemng des Kenntnisstandes und der Entscheidungsgrundlage hat das
?;," 'la"nd aRheifüand-Pfalz mit der TU Katserlautern und der Wupperverbandsgesellschaft
:,':%' aQtemrale Wasserwirtschaft mbH (WiW) vor 3 Jahren das Projekt ,,Mikro-
:: agdia" ds'to?ffe auS Abwasseranlagen in Rheinland-Pfalz am Beispiel der Nahe - kurz
(. 'yB? N" gestartet. Wichtig war dabei eine durchweg systematische Vorgehenswei-
'@- ;;it der integralen Darstellung und Bewertung der Emissionen und den zur Verfü-
'o +gung -stehende'; Handlungsoptionen inclusive dem Gewässerbezug. Das unterschei-
? odet'die Studie des Landes Rheinland-Pfalz von anderen Projekten, in denen zurn Teil
': 5ehx einseitig mögliche Ted?u'»iken einer 4. Reinigungsstufe bewertet werden, ohne

dfös der mö'gliche Erfolg sowie das Kosten-Nutzen-Verhältnis ausreichend bewertet
' werden. Auf-der Grundlage von Messungen irn Nahe-Einzugsgebiet wurden in dem
? Pmjekt Modellbered'u'iungen und Bewertungen zu den Reduktionsmöglichkeiten und

%( Kosten zu sehr untersiedlichen Maßnahrnen und Maßnahrnenkombinationen
durchgeftfört. Mit den Projektergebnissen wird deutlich, was die Einführung e'sner 4.
Reinigungsstufe auf bestimmten ausgewählten Kläranlagen zu welföem Preis bewir-
ken kann und wo die Grenzen eines solchen Ansatzes liegen. Dem gegenübergesteut
werderi die Möglifökeiten von dezentralen Maßnahrnen bzw. Maßnahrnen der Ver-
rneidung sowie die Kombination der unterschiedlichen Ansätze.
Die Projektergebnisse sind eine wichtige Grundlage zur Fortentwicklung der Strate-
gie zum Umgang mit Mikroschadstoffen im Wasser- und Abwasserpfad bzw. zur
Vermeidung des Eintrages dieser Stoffe in die Umwelt. Iö lege großen Wert darauf,
&ass in diese Fortentwicklung auch die Kenntnisse und Erfahrungen der breiten
Fafööffentlichkeit einfließen. Dazu dient die Fachtagung ,,Mikroschadstoffe aus Ab-
wasseranlagen in Rheinland-Pfalz" am 25.11.2015 in Kaiserslautem. Ich wüns*e der
Fachtagung daher einen guten Verlauf mit guten Ergebnissen. Ich bin mir sicher, dass
dies gelingen wird.

4 Ausblick

Das Projekt Mikro N hat für das Land Rheinland-Pfalz beim Thema Mikroschad-
stoffe einen holien Erkenntnisgewinn erbradit. Mög]iche Vermeidungsmaßnahrnen
an der Quelle wurden herausgearbeitet. Daneben werden auch die Möglichkeiten und
Kosten des Einsatzes von 4. Reinigungsshifen aufgezeigt und bewertet. Auf der
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Gmndlage der Ergebnisse der Studie und der Fachtagung wird die rheinland-
pfälzische Strategie zurn Umgang mit Mikroschadstoffen forte;twickelt werden.

Dabei wird neben der Intensivieriu'ig der Verrneidungsmaßnahrnen an der Quelle
zwischen folgenden denkbaren Handliu'igsoptionen für eine künftige rheinland-
pfälzische Vorgehensweise im weiteren Prozess sorgfältig abzuwägen sein:

4. Reinigungsstufe nur bei den größeren Kläranlagen ({JBA-Ansatz)
frachtbezogene Auswahl und Vorbehandlung von Sföadstoffeinträgen an so-
genannten ,,hot spots", z. B. Krankenhaus

irnmissionsbezogene Auswahl von Kläranlagen insbesondere in den leistungs-
schwachen Gewässem

oder Kombination der versmedenen Handlungsoptionen.

Korrespondenz an:

Herrn Thomas Jung
Ministeriurn für Umwelt, Landwirtschaft, Ernährung, Weinbau und Forsten
Kaiser-Friedrich- Straße 1, 55116 Mainz
Tel.: 06131/16-4956

Fax: 06131/16-174956

E-Mail: Thomas.Ji.mg@mulewf.rlp.de
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Ziele und Rahmenbedingungen zur Vermei-
dung des Eintrags von Mikroschadstoffen

aus EU- und Bundessicht

Ministerialdirigent Dr. Jörg Wagner
Bundesministeriurn für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Höfken,

sehr geel'irter Herr Protessor S?itt,

vielen Dank für die Einladiu?ig und Ihre freundschaftliche Begrüßung.

Sehr geehrte Dameri und Herren,

die Sicht des Bundes auf die Mikroschadstoffe in Gewässem - und dies verknüpft mit
den gegenwärtigen Regelungen der Europäisföen Gemeinschaft zu ihrer Vermeidung
-, so lautet mein Thema.

Wie groß das Problem der Mikros?dstoffe werden könnte, wissen wir im Moment
noch nicht - vieles ist im Fluss, im übertragenen und im Wortsinn. Es gibt erste, sehr
untersföiedlia'ie Lösungsansätze in den Ländem. Wir als Bund haben uns noch nicht
festgelegt. Um iu'iser Wissen zu vergrößem, hat das Umweltbundesamt zunäföst ein
großes Forscbungsvorhaben durchgeftfört. Die Ergebnisse wurden Anfang Oktober
auf einem Workshop irn Bundespresseamt vorgestellt und mit den Ländem und Ver-
bänden diskutiert.

Was wir als Biu?id jedoch wissen, ist, dass wir die Regelungen der Gemeinsaiaft erfül-
len und an vielen Punkten auch ausfüuen müssen. So hat die Gemeinsföaft 2008 in

Konkretisiemng von Art. 16 der Wasserrahrnenrichtlinie die Richtlinie zu den Um-
weltqualitätsnorrnen erlassen und 2013 erstmals fortgeschrieben und erweitert und
verschärft.

Erwägungsgrund 1 f'ifört zum Problem der Mikroschadstoffe aus: ,,Die chemische
Verschrnutzung von Oberflächengewässem stellt eine Gefahr für die aquatische Um-
welt dar, die zu akuter und chronischer Toxizität für Wasserlebewesen, zur Akkiu'nu-

lation von Schadstoffen in den Ökosystemen, zur Zerstörung von Lebensräurnen und
zur Beeinträchtigung der biologischen Vielfalt fifören kann, sowie für die menschuche
Gesundheit dar."
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Unser Entwurf der fortgeschriebenen Oberflä*engewässerverordriung, der diese
Umweltqualitätsnorrnen-Ria'itlföie umsetzt, steht vor seiner Verabschiedung durch
das Kabinett.

Auch die Länder sind aktiv geworden und wenden sifö mit der Bitte urn Untersfüt-
zung an den Bund. Die LAWA und dem folgend die Umweltministerkonferenz haben
folgenden Beschluss formifüert - hier verkürzt wiedergegeben:
,,eS bedarf daher einer zwisföen dem Bund und den Ländem abgestimrnten Strategie
zur Identifiziemng und Priorisierung gewässerrelevanter Mikro;a'iadstoffe? und ,?,es
bedarf irn Rahrnen der gemeinsamen Strategie eines koordinierten Vorgehens befü
Monitoring und Austausa'i von Ergebnissen (für Oberflä*engewässer-iu'id Griu?idI
wasser).?

Die Aufforderung der Länder an uns als Bund lautet also: ,,Kürnmere Dia'i?, entwi-
ckele zusammen mit uns als Ländem eine Strategie. Der Bund wird diese Bitte auf-
greifen. Wir werden dabei sogar weiter gehen, als es der Beschluss der Länder nahe
legt: Uns geht es niföt nur um eine Priorisiemng der Mikroschadstoffe und urn ein
koordiniertes Vorgehen beirn Austausch von Ergebnissen. Sondern, das legt der Be-
griff der Strategie nahe, wir wollen einen Plan, eine Strategie für DeutscMand entwi-
ckeln:

Einen Plan, wie wir, auföauend auf den Aktivitäten der LAWA und im Rahrnen der
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts, mit den Mikroschadstoffen in unseren Gewässem
urngehen wouen. Hierzu haben wir ein Projekt gestartet, über das ich Sie heute unter-
richten möchte.

Um einen ganz zentralen Punkt vorab zu klären: Die von einigen als Allheilmittel
empfohlene - verpfüa'itende - Einfühmng eföer 4. Reinigungsstufe bei Kläranlagen
erscheint uns zu kurz gespmngen. Die Aufrüstung von Kläranlageri wird allenf"al?-,
einen kleinen Baustein einer Strategie zurn Umgang mit Mikroschadstoffen darstelL
len. Denn nicht alle Einträge von Mikroschads;offen erfolgen über das Abwasser,
nicht alle Mikros?dstoffe irn Abwasser können über eine 4. Reinigungsstufe her:
ausgefiltert werden, nicht alle KlärarJagen werden mit für den Bürger vertreibaren
Investitionen aufgerüstet werden können.

Umgekehrt werden wir das Problem der Mikros?dstoffe ganz ohne eirie 4. Reini-
gungsstufe aufö nicht lösen können. Allein auf das Verursacherprinzip abzustellen,
wird kaiun ausreichen. Auch weru?i in der fortgeschriebenen UQN-Richtlinie festgeS
halten ist: ,,In erster Linie sollten die Versd?imutzungsursaaien ermittelt iu'id -d?ie
Emissionen von Schadstoffen in wirtschaftlicher und ökologischer Hinsiföt möglicfüt
wirksam an förem Urspmng bekämpft werden."

Wir halten einen kombinierten Ansatz für erforderliai. Einen Ansatz, der sowohl
beirn Vemrsaföer an der Quelle ansetzt als auch eine end-of-pipe-Lösung integriert.

Minis}erialdirigen} Dr. lörg Wappser
Z!e!e imd Rahmenbeangungen zur Vermeidung des Eükrags von Mikrovhadskollen am EU- und Bundessiöi

Meine nachfolgenden Überlegungen werde id?i in drei Schritte gliedem:
1, Ziu'iäa'ist geht es um eine Bestandsaufnahrne des Istzustands: Um welche Stoffe
handelt es sich bei den Mikroschadstoffen und auf welche Weise gelangen sie in die
Gewässer? Dabei beziehe ich midr auf einen aktuellen Bericht der LAWA ,,Mik-
rosa'iadstoffe in Gewässem", ausgearbeitet für die Umweltrninisterkonferenz.

2, Dann werde ich einen Sollzustand formulieren: Wie soute der Gewässerzustand
5ein, den wir im Umgang mit den Mikroschadstoffen anstreben sollten? In der Spra-
föe des Gemeinschaftsrechts geht es urn den guten chemischen Zustand umerer Ge-
wässer, den wir erreichen wollen.

3. ScNießlich werde ich einen Weg skizzieren, auf welche Weise wir diesen Sollzu-
stand erreichen können. Dies erfordert eine Zusammenarbeit und Arbeitsteilung aller
Betroffenen in der Wasserwirtsd?raft in Deutsaand. Auf welche Weise köru'ien wir
die notwendigen Elemente einer vom Bund zusammen mit den Ländem initiierten,
gemeinsamen Strategie erarbeiten und am Ende beschließen? Und wie könnten wir
erste Umsetzungsschritte gehen?

Erstens: Der Istzustand

Um we]föe Stoffe handelt es sich bei den Mikroschadstoffen, die in unsere Gewässer

gelangen?

Eine Definition der Mikrosd'iadstoffe, wie sie eine Arbeitsgruppe der LAWA für den
Bericht für die Umweltministerkonferenz aufgegriffen hat, lautet:

,,Bei Mikroschadstoffen handelt es sich urn Stoffe, die in sehr germgen Konzentratio-
nen in iu'iseren Gewässem vorkommen. Einige dieser Stoffe können bereits in sehr
niedrigen Konzentrationen nachteilige Wirkungen auf die aquatischen Okosysteme
haben iu'id/oder die Gewinnung von Trinkwasser aus dem Rohwasser negativ beein-
flussen. Bei diesen Stoffen handelt es sidi z. B. urn Rückstände von Arzneimitteln,

Körperpflegeprodukten, Pflanzenschutzmitteln, hidustrie- und Haushaltschemika-
lien."

Auf welche Weise gelangen diese Stoffe in iu'isere Gewässer hu?iein?

Arzneirnittel für Menschen - und auch Körperpflegeprodukte - gelangen irn Wesent-
?ichen über das Abwasser und den Weg über die Kläranlage in unsere Gewässer, und
zwar entweder über fören Verbrauch oder über före Entsorgung über die Toilette,
vereinzelt aucli bereits bei der Produktion über Industrieabwässer. Das Gmndwasser

kann durch u?ndichte Kanäle vemnreinigt werden, welche die belasteten Äbwässer in
die Kläranlagen leiten sonen.

Tierarzneimittel gelangen dagegen über aufgebrachte Gülle und Jauche erst auf die
Äcker und von dort in das Gmndwasser, und bei Starkregen auch über Abscliwem-
mungen in die Oberflächengewässer. Pflanzenschutzmittel gelangen in gleicher Weise
in den Gewässerkreislauf.
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Wieder anders ist es bei den Industrie- und Haushaltschemikalien. Sie können bereits
irn Verlaui der Produktion als Reststoffe unrnittelbar über Industriekläranlagen in die
Gewässer gelangen. Oder sie werden bei der Benutziu'ig, Verwertung oder Entsor-
gung von Gebrauchsgegenständen etwa wie beirn Abrieb von Autoreifen oder als
Lacke freigesetzt und gelangen bei Regen in die Gewässer.

Zusammengefasst: Die Stoffe sind vielfältig - und ebenso före Wege in die Gewässer.
Zweitens: Der Sollzustand

Wie soute der Gewässerzustand sein, den wir im Umgang mit diesen Mikroschad-
stoffen anstreben sollten? Wamrn erscheinen uns diese Stoffe problematisch, wieso
sollten wir sie erst gar niföt in unsere Gewässer hineinlassen bzw. warurn sollten wir
sie so weit wie möglich wieder herausholen?

Für die Frage nach dem anzustrebenden Sollzustand, die auch irnmer mit emer wis-
senschaft?ichen und einer rechtlichen Bewertung verknüpft ist, muss iö ein wenig
ausholen.

Denn es gibt zwar, dankenswerterweise, auf der Ebene der Gemeinschaft esnzelne
Umweltqualitätsnormen zu Mikroschadstoffen. Normen bei denen eirie wissenschaft-
liche und refötliche Bewertung über Stoffe bereits vorgenommen wurde. Also ob sie,
so die Bewertung der Wasserrahrnenrichtlinie und förer Tochterrichtlinie, der UmL
weltqualitätsnormen-Rifötlinie, als prioritäre bzw. prioritäre gefährliche Stoffe anzu-
sehen sind. Hinzu treten, in Umsetzung der Vorgaben der UQN-Richtlinie, auf eigene
Umweltqualitätsnormen für flussgebietsspezifische Schadstoffe, diese dienen uns auf
nationaler Ebene zur Beurteilung des ökologischen Zustands eines Gewässers; wir
haben sie daher zusätzlich in der Oberflächengewässerverordnung erfasst.
Aber eigentlich wissen wir nur bei diesen in der UQN-Richtlinie und der OGewV
gelisteten, und damit bei relativ wenigen Stoffen, um för Risiko- und Gefährdiu'igspo-
tenzial. Mit der rechtlichen Folge, dass die UQN-Werte für diese Schadstoffe in Ge-
wässem nicht überschritten werden dürfen und deren Eintragadaher schrittweise von
den Mitgliedstaaten zu reduzieren bzw. deren Einleitiu'ig zu beenden ist.
Bei zahlreichen anderen Mikrosa'iadstofferi tappen wir aber noch irn Dunkeln, sie
werden bislang nicht erfasst oder sind uns noch gar nicht bekannt. Wir wissen also
gar ni*t, ob weitere Stoffe dauerhaft eine Gefahr darstenen oder sie für uns möglich-
erweise, zurnindest in begrenztem Umfang, in Gewässern akzeptabel sind.
Dies ist der Grund, weshalb die UQN-Richtlinie regelrnäßig fortgeschrieben wird -
sobald neuere Erkenntnisse aus den Mitgliedstaaten vorliegen. Aus diesem Griu'id hat
die Kommission auch mittlerweile für Arzneimittel eine Beoba*tungsliste einge-
führt. Weil sie erst später entscheiden will, ob diese Mittel gefährlich für die Gew'ms-
ser und bei Aufnahrne über das Tr?wasser oder die Nahrung für die menschliche
Gesundheit sind.
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i)er anzustrebende, normierte Souzustand lässt sich auf der Ebene der Gemeinschaft
also wie folgt beschreiben: Wir haben ein gestaffeltes und zugleich dynamisches, sich
verschärfendes Verbotssystem, und dies wiederurn verknüpft mit einem Beobach-
tungssystem und Berichtswesen der Mitgliedstaaten gegenüber der Kommission, urn
diese Verschärfungen sukzessive vomehrnen zu können. Es basiert auf der Vorgabe
des Gemeinsa'iaftsrechts, einen guten chemischen Gewässerzustand zu erreichen.

Den Sollzustand eines in Deutsd4and angestrebten guten Zustands unserer Gewässer
hieraus abzuleiten, ist, weil rlieser dynamisch ist, folglich gar nicht so leicht.

Dementsprechend führt die Untersuchung der LAWA hierzu aus: Für einen Teil der
Industrie- iu'id Haushaltschemikalien gibt es auf europäischer Ebene Umweltquali-
tätsnormen, deren Übersföreitung nad'igewiesen bzw. zu erwarten ist. Für die übri-
gen in den Gewässem gefundenen Chemikalien sind noch keine Werte geregelt, al-
lerdings werden hier auch keine nadrteiugen Auswirkungen auf aquatische
Organismen erwartet. Untersuchungen für das Grundwasser gibt es kaurn.
Nur für wenige Arzneirnittel, die in den Gewässem gefunden werden, liegen bislang
Bewertungsmaßstäbe vor. Bekaru?it ist aber, dass die gefundenen Stoffe nur schwer in
der Trinkwasserauföereitung zu entfernen sind und bis in das Trinkwasser gelangen
können. Ein erhöhtes Eintragsrisiko besteht dort, wo Oberflächenwasser für die
Trinkwassergewinnung verwendet wird.
In einem besonderen Bericht zum Einsatz von Pflanzenschutzmitte?n führt die LAWA

schließlich aus, dass anders als in den vergangenen Jahren, wo ein Rückgang zu ver-
zeichnen war, die Belastung des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel stagniert
und sicl'i außerdem die Absatzmengen in den letzten 10 Jahren deutlich erhöht haben.

Zusammengefasst: Es gibt aufgrund der UQN-Ri*t]inie einen klar eingegrenzten,
aber relativ kleinen Bereifö prioritärer und/oder gefährlicher Stoffe, die ab einer be-
stirnmten Konzentration iri unseren Gewässem zu einem schleföten a'iemischen Zu-

stand fifören. Der anzustrebende Sollzustand ist hingegen der gute Gewässerzustand,
was zur Folge hat, das der Eintrag dieser gelisteten Stoffe von uns entsprechend zu
reduzieren ist.

Und es gibt eine deut?ich größere Grauzone von Stoffen, die wir in unseren Gewäs-
sem finden, wo wir den Einfluss auf den Sollzustand guter diemischer Zustand aber
nodi gar nicht definieren können, weil uns das nötige Wissen über die Auswirkungen
der Stoffe fehlt. Und es werden täglich neue Stoffe von der Industrie entwickelt, von
denen wir dann natürlifö audi nicht wissen, wie sie sich auf den Gewässerzustand
auswirken.
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Drittens: Die Strategie

Gerade dieses Wissen um unser Nichtwissen führt dazu, dass wir hierauf unsere
Strategie ausrichten sonten.

Wir sollten also einerseits, genau wie es die LAWA anregt, unser Wissensfundament
urn die Mikroschadstoffe und deren Wirkungen in Gewässern systematisch erwei-
tem. Und wir souten iins anderseits, aus einer übergreifenden Sicht, urn deren guten
a'iemischen Zustand kürnmem. Hierzu sollten wir in Deutschland, veranlasst durai
das Gemeinsa'iaftsredüt, ein Maßnahrnenpaket entwickeln, we?föes über die erst
vereinzelten Länderstrategien hinausgeht.

Forrnaler Anknüpfungspunkt für iu'is ist der Vorsorgegrundsatz. Die Wasserrahrnen-
richtlinie führt hierzu plakativ aus: ,,Wasser ist keine übliföe Handelsware, sondem
ein ererbtes Gut, das geschützt, verteidigt ?ind entsprechend behandelt werden
muss."

Im Bundesumweltministerium haben wir hierzu vor einigen Tagen ein Projekt initi-
iert, wela'ies ich n'inen naföfolgend vorstellen möföte:

Erstes Projektziel: Systematischer Erwerb von Wissen

Um den Prozess der Fortschreibung der UQN-Riötlinie zu iu'iterstützen, aber auch
urn fön unsererseits zu beeirflussen, bedarf es zunäföst des Erwerbs von mehr Wis-
sen über die Mikroschadstoffe - insbesondere föres Vorkommens und förer Wirkun-

gen in unseren Gewässem. Auf diese Zielrichtung hebt der Beschluss der Umweltmi-
nisterkonferenz auf Vorsfölag der LAWA ab, nämlich auf ,,die Identifizierung und
Priorisiemng gewässerrelevanter Mikroschadstoffe" und ,,eines koordinierten Vorge-
hens beim Monitoring und Austausfö von Ergebnissen." Dabei sollten wir uns auch
urn solföe Stoffe kümmem, die von der UQN-Richtlinie noai nicht erfasst sind, inso-
weit sollten wir also über deren Ansatz hinausgehen.

Die Koordiniemng des in Deutsmand an versaiiedenen Stellen bereits jetzt auffind-
baren Wissens können wir ergänzen urn einzelne Forschungsprojekte, die wir unter-
einander abstirnmen. Gelingt es uns so, unser Wissensfundament systematisch zu
verbreitem, können wir als Deutschland nicht nur den Berichtspfüchten, wie sie in der
UQN-Rifötlinie beschrieben sind, besser als bisher Folge leisten. Sondem wir würden
zugleifö in die Lage versetzt, mit einer eigenen Priorisierung die Auswahl weiterer
prioritärer und/oder gefährlicher Stoffe bei der Forts?eibung der UQN-Ri*tlinie
aktiv zu beeföflussen.

Zweites Projektziel: Maßnahrnenmix

Mit einem so?föen Priorisierungsvorsd'ilag, wie fön die UMK und die LAWA an-
spricht, wäre indes noö nicht geklärt, mit welchen Maßnahrnen die Länder in
Deutsmand den sfölechten chemischen Zustand unserer Gewässer wieder in einen
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guten Zustand überführen wollen. Zurnal sich dieser durch die sukzessive Verschär-
fung der UQN-Anfordemngen zwangsläufig ebenfalls weiter verschlechtem wird.
%un könnte sich der Bund hier auf die forrnale Position fehlender Zuständigkeit zu-
ickziehen und sagen: Wir verschärfen irn Anschluss an eine Novelle der UQN-
Richtlinie jeweils die Oberflächengewässerverordnung, deren Umsetzung ob?iegt
daru'i aber dem Vollzug in den Ländem. Ob end-of-pipe-Lösung, diese freiwillig und
auf der Grundlage von Fördermitteln oder zwingend per landesweiter Regeliu'ig, ob
zusätzliche Maßna?en an der Quelle, das überlassen wir allein unseren 16 Ländem.
Vollzugsprobleme sind Länderprobleme, drohende Vertragsverletzungsverfahren
interessieren iu'is heute nodi niföt, die Länder werden es letztlich richten müssen.

Aber 16 divergierende Teilstrategien, verbunden mit entsprechendem Aufwand,
möglicherweise dazu parauele Forsatungsvorhaben, sind einfach nur ineffizient. Und
ob, wenn sich die Teilstrategien ni*t sinnvoll ergänzen, sondem möglicherweise
sogar widersprea'ien, damit am Ende ein guter Zustand unserer Gewässer erreicht
wird, erscheint uns zweife?haft. Eine Gesamtkoordination ersöeint uns daher gebo-
ten, die gerade auö die Auswirkungen dieser Teilstrategien auf Nord- und Ostsee
und damit über die Binnengewässer hinaus in den Blick nimmt. Denn am Ende sind
es die Meere, in denen sia'i die Mikroschadstoffe ganz überwiegend sammeln wer-
deii.

Zudem grenzt die UQN-Richtlinie die Fragestellung auf relativ wenige Stoffe ein.
Obwohl wir jetzt schon wissen, dass es am Ende urn zahlreiche weitere Mikroschad-
stoffe und Arzneimittel gehen wird, die die Qualität unserer Gewässer gefährden.
Vemiutlich ist die Konzeption eines Maßnahrnenmixes also doch eine gesamtstaatli-
che Angelegenheit: ,,Das Ganze ist mehr als die Sumrne seiner Teile."
Wir meinen daher, dass der Bund, natürlich in Kooperation und Absprache mit den
Ländem, vieles bewegen könnte, so etwa Gespräche und Vereinbarungen mit der
Wirtschaft zur Reduzierung der Mikroschadstoffe an der Quelle, mit gleicher Zielrich-
tung natürlich auch mit der Pharma-Industrie oder den Vertretem der Ressorts
Landwirtschaft und Gesundheit. Oder etwa die Konzeption einer Informationskam-
pagne für die Öffentlichkeit ziun Umgang mit Arzneirnitteln. Und natürlich auch die
Beauftragung von weiteren ergänzenden Forschungsvorhaben oder Modellvorhaben
über das Umwelt-Bundesamt. Und verrnutlid'i verbleibt dem Bund am Ende auch die

Aufgabe, die Vollzugsaktivitäten mit Hilfe seiner Zuständigkeit für die Rechtsetzung
zu flankieren - freilich nur, sofem eine gemeinsame Strategie von Bund und Ländem
in diese Richtung gehen sollte.

Dort, wo die Länder före Stärken haben, etwa bei regionalen Kooperationen oder bei
der Fördemng von einzelnen praktis*en Vorhaben, könnten diese aus einer gemein-
samen Strategie abgeleitet und im Bedarfsfall flussgebietsbezogen untereinander
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synchronisiert werden. Bereits die gemeinsame Arbeit an der Strategie soute daher
dazu dienen, relevante Informationen unter einem einheitlichen Dach auszutausaien.
Zusammengefasst: Das Ziel des Projektes ist es, den künftigen Prozess zurn Umgang
mit den Mikroscfüdstoffen in Gewässem in Deutsa'iland durch systematischen 'Wls"-
senserwerb und die Entwicklung einer übergreifenden Strategie zu einem sinnvouen
Mix an Maßnahrnen zu koordinieren. Wo es indes geboten is';, werden wir 'über eföe
Koordination der Länderinitiativen hinausgehen und steuem. Und mit zunehmender
Entwicklung dieser Strategie und der Rückendeckung der Länder wollen wir auch-in
Europa den weiteren Prozess zum Umgang mit den Mikroschadstoffen aktiv mitgei
stalten.

Projektstruktur und -verlauf

Wie wird das Projekt, in dessen Verlauf wir eine Mikroschadstoffstrategie fttr
Deutsföland entwickeln wollen, nun im Detail aussehen?

Unser Projekt sou in drei Abschnitten verlaufen:

* Analyse der Ist-Situation bis Ende 2015,

Erarbeitung einer übergreifenden Strategie bis Mitte 2017 (also vor der näais-
ten Biu'idestagswahl) und

* Beginn mit den ersten Umsetzungssairitten gemeinsam mit den Ländem ab
2018.

Um zunäa'ist möglichst viel an Wissen zusamrnenzuführen und auch die nötige Ak-
zeptanz für einen Maßnahmenrnix zu gewährleisten, wird von ixis ein moderierter
Partizipationsprozess mit auen Verantwortliöen fö der Wasserwirtschaft in Demtsdnl
land organisiert: Wie wollen wir in Deutsa'iland mit den Mikroschadstoffen-umge'hen
und wela'ien Mix an Maßnahrnen halten wir für sinnvon, iuri einen Eintrag -in?' -die
Gewässer von vorrföerein durch Maßnahrnen an der Quelle zu verrneiden b?zw. sie
wieder mit end-of-pipe-Lösungen herausziföolen?

Einerseits wird das Gemeinschaftsreait und die bislang erkennbare EU-Strategie in
Forrn der Wasserrahrnenria'itlinie und der UQN-Richtlinie einen BezugsraWon-bili
den - den wir künftig unsererseits aber zugleich mit beeinflussen wollenc.
Um das Projekt niayt zu überfraa'rten, bedarf es andererseits jedoch verrnutlich auch
einer Fokussiemng. Vermutlidi können wir die Strategie auf aStoffgmppen aggfügiei
ren, urn uns nicht ins Klein-Klein der Betraa'itung einzelner Stoffe ;u 'begeben?. M?ög-
licherweise können wir sogar bestimrnte Gruppen an Stoffen ganz auskla'mmem ode?'r
uns darauf beschränken, beispielhaft nur jeweils bestimmte Stoffe aus den versi;
denen Stoffgmppen zu untersuchen.

Dies sind aber schon Detailfragen, die wir mit den für die Wasserwirtschaft Verant-
wortli*en im Rahrnen des moderierten Dialogs ab Anfang 2016 als erstes kÜreri
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HBrderi. Die Untersuchungen der LAWA und des Umwelt-Bundesamtes werden uns
ier sicherlich gute Hinweise geben. Als nächstes geht es aber jetzt bis Ende 2015
darani unsere inteme Bestandaufnahrne abzuschließen und den Kreis der ,,stake-
%older" festzulegen, mit dem wir diese Fragen dann kooperativ besprechen wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorsorgegrundsatz des Wasserrechts verlangt von uns, uns aktiv mit dem Pro-
blem der Mikroschadstoffe auseinanderzusetzen. Deshalb haben wir im BMUB ein
Projekt gestartet, dessen Irföalt und Verlauf ich Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren, gerne skizziert habe.

'JV'« benötigen dazu die Untersfützung aller wesentuchen in der Wasserwirtschaft
tätigen Institutionen, in erster Linie der Länder, aber aufö die der befreundeten Bun-
desressorts und der Verbände. Um in einem Dialog zunächst bis Mitte 2017 einen Mix
Bn Maßnahrnen von der Quene bis zur Mündung zu beschreiben, die in ihrem Zu-
sammenwirken dazu beitragen, den guten öemischen Zustand unserer Gewässer
herbeizuftfören.

Und urn danach auf der Gmndlage dieser bundesweit abgestimmten Strategie ab
2018 gemeinsam erste Umsetzungssföritte anzugehen, zwar jeder für sich, aber koor-
diniert und flankiert durch den Bund in einem gemeinsam zuvor festgelegten Ra?en
- damit am Ende das Ganze mehr wird als die Summe seiner Teile.

Natürlich erhoffen wir uns, dass eine solche Vorgehensweise auch in Europa före
Resonanz finden wird. Wir wouen mit unserem gemeinsamen Projekt die Voraus-
setzungen schaffen, künftige Entwicklung auf der Eberie der Gemeinschaft mit zu
beeinflussen.

Korrespondenz an:

Ministerialdirigent Dr. J6rg Wagner
Bundesministeriurn für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn
Tel.: 0228 99 305 3805 /3806

E-Mail: joerg.wagner@bmub.bund.de


