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Kurzfassung: Die Herausforderungen an die Abwasserwirtschaft sind
vielfaltig. Dabei riicken auch im (Ab)Wasser enthaltene Mikroschadstoffe
immer mehr in den Vordergrund. Zunichst sind alle méglichen Ansdtze
zur Vermeidung von Eintrigen an der Quelle auszuschdpfen. Grundlage
fiir weitergehende Entscheidungen ist die Relevanzpriifung von Stoffen
anhand geeigneter Qualitétskriterien. Bei gegebener Relevanz sind weiter-
gehende Mafinahmen zu ergreifen. Zur Verbesserung des Kenntnisstandes
und der Entscheidungsgrundlage hat das Land Rheinland-Pfalz mit der TU
Kaiserlautern und der Wupperverbandsgesellschaft fiir integrale
Wasserwirtschaft mbH (WiW) das Projekt ,Mikroschadstoffe aus Abwas-
seranlagen am Beispiel der Nahe” durchgefithrt. Wichtig war dabei eine
systematische Vorgehensweise mit der integralen Darstellung und Bewer-
tung der Emissionen und den zur Verfligung stehenden Handlungs-
optionen. Neben mdoglichen Vermeidungsmafinahmen an der Quelle
wurden auch die Moglichkeiten und Kosten des Einsatzes von 4. Reini-
gungsstufen aufgezeigt und bewertet. Auf der Grundlage der Ergebnisse
der Studie und der Fachtagung wird die rheinland-pfélzische Strategie
zum Umgang mit Mikroschadstoffen fortentwickelt werden.

Key-Words: Mikroschadstoffe, Herausforderungen Abwasserwirtschaft,
Vermeidung von Eintrédgen, Kosten-Nutzen weitergehender Mafinahmen,
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1  Zentrale Herausforderungen der Abwasserbeseitigung

Die dauerhafte Sicherstellung des in der Abwasserbeseitigung erreichten hohen
Niveaus und die zielgerichtete Optimierung mit den erforderlichen umfangreichen
Reinvestitionen und den betrieblichen Anforderungen sind zentrale wichtige Heraus-
forderungen fiir die Zukunft — insbesondere auch vor dem Hintergrund der demogra-
fischen Entwicklung. Bei einem Anlagenbestand von 8 Milliarden Euro ist alleine fiir
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die Sanierung, die Emeuerung oder den Umbau der Systeme der rheinlang.
pfélzischen Abwassersysteme ein Investitionsvolumen von 160 ~ 200 Millionen Euro
im Jahr erforderlich. Ein hoher Teil der Kosten wird dabei fiir die Sanierung oder dep
Ersatz von schadhaften Kanilen benStigt. Weitere bedeutende Aufgaben im Bereich
der Abwasserbeseitigung sind die Umsetzung der WRRL, zum Beispiel die Reduzie.
rung der Eintréige von Phosphor an bestimmten Gewiéssern, die Sicherstellung einey

effizienten und zukunftsfihigen Klarschlammentsorgung und auch das Thema
Starkregenereignisse.

2 Mikroschadstoffe, deren Einordnung zu weiteren Herausforde-
rungen der Wasserwirtschaft und Handlungsoptionen

Neben diesen bestehenden Aufgaben der Abwasserentsorgung sehen wir uns zudem
bei der Frage der stofflichen Belastungen in Gewéssern mit neuen Fragen konfron.
tiert. Die chemische Analytik erméglicht heute den Nachweis von Schadstoffen in

niedrigsten Konzentrationen. Im Mikro- und Nanogrammbereich finden wir heute in
den Gewiéssern unter anderem

- Pflanzenschutzmittelwirkstoffe, die von landwirtschaftlichen Flichen oder
durch unsachgemidfle Geritereinigung iiber die Kliranlagen in die Gewisser
gelangen. Bei einigen Pflanzenschutzmittelwirkstoffen kommt es dabei sogar
zu Uberschreitungen der gesetzlich festgelegten Umweltqualititsnormen.

- Arzneimittelwirkstoffe aus der Human- oder Veterinirmedizin, die tiber Klar-
anlagen, {iber Mischwasserentlastungen oder auch iiber die Ausbringung von
Giille auf landwirtschaftliche Ackerflachen in die Gewisser gelangen.

- Ostrogene und Rontgenkontrastmittel, die vom Korper nicht oder nicht voll-
standig aufgenommen werden und deren Wirkstoffe mit der herkémmlichen
Kléranlagentechnik nicht abgebaut werden.

- Biozide und Korrosionsschutzmittel, die insbesondere {iber Niederschlagswas-
ser in die Gewésser geschwemmt werden,

Diese Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, dass in den letzten Jahren einige Mikro-
schadstoffe als neue prioritire Stoffe mit europaweit einheitlichen Umweltqualitéts-
normen versehen wurden. Einige Werte sind dabei auch umstritten und die Festle-
gung weiterer Umweltqualitdtsnormen ist zu erwarten.

Daher muss die erste Frage lauten: welche der sogenannten Mikroschadstoffe sind
tatsachlich relevant? Das heiflt, um welche Stoffe miissen wir uns kitmmern, weil ihr
Auftreten ein unmittelbares Risiko fiir die Gesundheit des Menschen darstellt? Aber
auch schidliche Wirkungen auf Mikroorganismen und Fische kinnen bedeutend sein
fiir die Biodiversitit, fiir die Nahrungskette und damit fiir das gesamte Okosystem -
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irkungen, die auf lange Sicht auch Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
Auswl 4

schen haben konnen.

: _Wasserrahmenrichtlinie erteilt in diesem Zusammenhang einen ,,Dauerau.f-
oy “E . Beobachtung und Bewertung neu identifizierter Schadstoffe. Sowohl die
tragK Z;inissmn ist aufgefordert, die Liste der prioritéren Stoffe, die in allen Mit-
El'J_d Otaaten der EU auftreten, fortzuschreiben, als auch die einzelnen Mitgliedsstaa-
ghe 'Ssd chalten, Stoffe die in threm Gebiet oder flussgebietsspezifisch auftreten, zu
E;:e ::\ B cl%en und bei entsprechender Relevanz zu regulieren.

Die Risikobewertung von Stoffen ist auBerst vielschichtig. N1cht nur die Vo%'gaben der
EG-Wasserrahmenrichtlinie und der Richtlinie tiber ‘pr1or1tare Stoffe sowie e”ntspr?—
chender nationaler Regelungen sind hier heranzuz1e.h.en. Bewertungsmaﬁstabe fir
Schadstoffe finden sich auch in der Chemikalienpolitik der EU mit der RE{XCH-
Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Bescl:rankung chem1sc}.1er
Stoffe. Bewertungsmafstabe finden sich auch in den Yorgaben fiir das Inyerlfehrbrm—
gen von Pflanzenschutzmitteln und Bioziden, ebenso in de'n Yorgaben fur die Zulas-
sung und das Inverkehrbringen von Human- und Tierarzneimitteln.

Aber nicht nur die einzelnen Schadstoffe fiir sich miissen betrachtet werden, sondfan:
auch ihr Zusammenwirken mit anderen Stoffen, wobei solche ,,Schadstoffcocktails

besondere Gefahren darstellen konnen. Transformations- und Abbaflprodukte al:IS
biologischen und oxydativen Reinigungsverfahren, die in einigen Féllen sogar ein
hoheres 6kotoxikologisches Wirkpotenzial haben kénnen als der Ausgangsstoff,
kommen hinzu.

Soweit am Ende die Bewertung von Substanzen zum Nachweis einer Sko- bzw.
humantoxikologischen Relevanz von Mikroschadstoffen fiihrt, so gilt es, deren Ein-
trag in die Umwelt und speziell die Gewésser zu reduzieren oder zu verhindern.

Bevor man aber zu einer Handlungsoption ,end of pipe” greift, gilt es, Mafinahmen
im Vorfeld der Einleitung von Schadstoffen in Kanalisation und Kléranlagen zu ent-
wickeln.

Eine efliziente Herangehensweise an die Problematik der Mikroschadstoffe bedeutet,
zunichst die Eintragungspfade zu ermitteln und dort anzusetzen, wo Schadstoffe
entstehen, zum Einsatz kommen oder entsorgt werden mussen.

Eine Vielzahl von Handlungsoptionen im vorsorgenden Bereich ist denkbar:

bei der Entwicklung, Zulassung und Produktion von Chemikalien und Arz-
neimitteln sollten die Umweltauswirkungen einzelner Wirkstoffe noch besser
erforscht und insbesondere bei der Zulassung stérker beriicksichtigt werden;

- die Substitution bestimmter Stoffe durch weniger umweltbelastende Wirksub-
stanzen miisste stirker ins Auge gefasst werden;
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- Anwender in Medizin und chemischer Industrie, aber auch die Verbrauchenn_
nen und Verbraucher sollten stiirker sensibilisiert werden fiir die Umweltays.
wirkung von Chemikalien und Arzneimitteln und — gegebenenfalls durch ent-

sprechende gesetzliche Anreize — zum Griff zu umweltfreundlicheren Einsat;.
stoffen und Produkten bewegt werden;

- in der Landwirtschaft muss der Einsatz von Arzneimitteln in der Veterinirme.
dizin aber insbesondere auch bei der Tierzucht reduziert und umweltfreundj.
cher werden, um z. B. den Eintrag von Mikroschadstoffen in die Gewisser

beim Ausbringen von Giille auf Ackern und Wiesen zu verhindern oder min-
destens zu vermindern;

- eine Abtrennung von Abwasserstrémen in ,hot spots” wie z. B. Krankenhay.
sern oder Pflegeheimen muss erfolgen, um hier gezielt und dezentral Abwas.
ser mit hohen Konzentrationen von Mikroschadstoffen effizient vorreinigen zy

konnen, damit anschliefend in der Kléranlage kein zusitzlicher Aufwand ent-
steht;

- wir brauchen klare Strategien fiir die ordnungsgemife Entsorgung ungenutz-
ter Chemikalien und Arzneimitteln. Dazu setzt sich die Landesregierung beim
Thema Altmedikamente bereits dafiir ein, dass diese in den Apotheken zu-
rlickgegeben und von dort einer geordneten Beseitigung zugefithrt werden
kénnen. Wo eine Miillverbrennung stattfindet, kénnen Altmedikamente dem
Restmiill zugefiihrt werden.

Soweit Mikroschadstoffe in die Kanalisation gelangen, so werden sie bei der Abwas-
serbehandlung bislang nur ungezielt durch Anlagerung an den Belebtschlamm oder
durch biologischen Abbau bzw. biologische Umwandlung redugziert. Je nach Stoff
verbleibt derzeit eine Restbelastung im gereinigten Abwasser.

Zur Vermeidung von Fehlinvestitionen sind vor der Nachriistung von Klaranlagen
mit einer 4. Reinigungsstufe folgende zentrale Fragen zu den Zielen zu beantworten:

- Welche Ziel-Werte sollen fiir welche Parameter erreicht werden? Ohne klare
Zielsetzung ist die Umsetzung von Mafnahmen nicht vermittelbar. Sind UQN
mafigebend fiir eine Relevanzpriifung/N utzen-Bewertung?

- Welcher Zielwert ist anzusetzen, wenn noch keine UQN abgeleitet ist? Null-
Emission ist nicht méglich => Welches sind die hinnehmbaren Restrisiken?

- Frachtansatz (groSe Kldranlagen) und/oder Konzentrationsansatz (kleine bzw.
mittelgrofse Kldranlagen an kleinen Gewassern)?

- Tragen die Mafsnahmen zur Erreichung bzw. Erhaltung des »guten Skologi-
schen Zustandes” der EU-WRRL bei?

} .
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‘nten 4. Reinigungsstufen sind anspruchsvolle Techniken zur Abwasser-

pie sogen! und bewihrte Verfahren sind die Ozonung bzw. der Einsatz

behandlung. Bekannte
von Aktivkohle.

h die Erfahrung aus bestehenden Anlagen wird fiir die zu entwickelnde rhein-
Auch ¢

land-pralzische Konzeption zu nutzen sein.

3 Projektintention Mikro_N(ahe) .

Verbesserung des Kenntnisstandes und der Entscheidungsgrundlage hat das
e I:h inland-Pfalz mit der TU Kaiserlautern und der Wupperverbandsgesellschaft
L"ar\d. 9:1 le Wasserwirtschaft mbH (WiW) vor 3 Jahren das Projekt ,Mikro-
H mteg{f(e aus Abwasseranlagen in Rheinland-Pfalz am Beispiel der Nahe - kurz
Sd-'ladSt;“ oestartet. Wichtig war dabei eine durchweg systematische Vorgehenswei-
Mlkrici_der icntegralen Darstellung und Bewertung der Emissionen und den zur Verfﬁ'-
e tehenden Handlungsoptionen inclusive dem Gewisserbezug. Das untersche%-
det diz Studie des Landes Rheinland-Pfalz von allnderen Projekten, in denen zum ']1;11
sehr einseitig mogliche Techniken einer 4. Reimgungsstlffe I.Jewerte't werden, chne
dass der mogliche Erfolg sowie das Kosten—Nutzen—Verbaltms au:?relchend bgwertet
werden. Auf der Grundlage von Messungen im Nahe-Emzugs.gebmt"wElrden. in dend1
Projekt Modellberechnungen und Bewertungen zu den Reduktmnsmoghchkfnter.l un
Kosten zu sehr unterschiedlichen Mafnahmen und Maﬂn.ahm.en'l.(ombmafloner\
durchgefihrt. Mit den Projektergebnissen wird deutlich, was die Emfuhrung einer '4.
Reinigungsstufe auf bestimmten ausgewdhlten Klaranlagen zu welchem I.)'I‘EIS bewir-
ken kann und wo die Grenzen eines solchen Ansatzes liegen. Dem gegeniibergestellt
werden die Moglichkeiten von dezentralen Mafinahmen b%w. Mafinahmen der Ver-
meidung sowie die Kombination der unterschiedlichen Ansétze.

Die Projektergebnisse sind eine wichtige Grundlage zur Fortentwicklung der Strate-
gie zum Umgang mit Mikroschadstoffen im Wasser- und Abwasserpfad bzw. zur
Vermeidung des Eintrages dieser Stoffe in die Umwelt. Ich lege grofien Wert dar.auf,
dass in diese Fortentwicklung auch die Kenntnisse und Erfahrungen der breiten
Fachéffentlichkeit einflieen. Dazu dient die Fachtagung ,,Mikroschadstoffe aus Ab-
wasseranlagen in Rheinland-Pfalz” am 25.11.2015 in Kaiserslautem: Ich.wgnsche der
Fachtagung daher einen guten Verlauf mit guten Ergebnissen. Ich bin mir sicher, dass
dies gelingen wird.

4  Ausblick

Das Projekt Mikro_N hat fiir das Land Rheinland-Pfalz beim Thema Mikroschad-
stoffe einen hohen Erkenntnisgewinn erbracht. Mégliche Vermeidungsmagnahmen
an der Quelle wurden herausgearbeitet. Daneben werden auch die Moglichkeiten und
Kosten des Finsatzes von 4. Reinigungsstufen aufgezeigt und bewertet. Auf der
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Grundlage der Ergebnisse der Studie und der Fachtagung wird die rheinland-
pfélzische Strategie zum Umgang mit Mikroschadstoffen fortentwickelt werden.

Dabei wird neben der Intensivierung der Vermeidungsmafinahmen an der Quelle
zwischen folgenden denkbaren Handlungsoptionen fiir eine kiinftige rheinland-
pfélzische Vorgehensweise im weiteren Prozess sorgféltig abzuwigen sein:

- 4. Reinigungsstufe nur bei den gro@eren Kldranlagen (UBA-Ansatz)
- frachtbezogene Auswahl und Vorbehandlung von Schadstoffeintrigen an so-

genannten ,hot spots”, z. B. Krankenhaus

- immissionsbezogene Auswahl von Klaranlagen insbesondere in den leistungs-
schwachen Gewissern

- oder Kombination der verschiedenen Handlungsoptionen.

Korrespondenz an:

Herrn Thomas Jung

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Ernihrung, Weinbau und Forsten
Kaiser-Friedrich- Strafe 1, 55116 Mainz

Tel.: 06131/16-4956

Fax: 06131/16-174956

E-Mail: Thomas.Jung@mulewf.rlp.de
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Ziele und Rahmenbedingungen zur Vermei-
dung des Eintrags von Mikroschadstoffen
aus EU- und Bundessicht

Ministerialdirigent Dr. Jorg Wagner
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Hofken,

sehr geehrter Herr Professor Schmitt,

vielen Dank fiir die Einladung und Ihre freundschaftliche Begriiffiung.
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Sicht des Bundes auf die Mikroschadstoffe in Gew&ssern — und dies verkniipft mit
den gegenwartigen Regelungen der Européischen Gemeinschaft zu ihrer Vermeidung
-, 50 lautet mein Thema.

Wie grof das Problem der Mikroschadstoffe werden konnte, wissen wir im Moment
noch nicht - vieles ist im Fluss, im Uibertragenen und im Wortsinn. Es gibt erste, sehr
unterschiedliche Losungsansétze in den Landern. Wir als Bund haben uns noch nicht
festgelegt. Um unser Wissen zu vergréflern, hat das Umweltbundesamt zundchst ein
grofies Forschungsvorhaben durchgefithrt. Die Ergebnisse wurden Anfang Oktober
auf einem Workshop im Bundespresseamt vorgestellt und mit den Léndern und Ver-
bénden diskutiert.

Was wir als Bund jedoch wissen, ist, dass wir die Regelungen der Gemeinschaft erfiil-
len und an vielen Punkten auch ausfiillen miissen. So hat die Gemeinschaft 2008 in
Konkretisierung von Art. 16 der Wasserrahmenrichtlinie die Richtlinie zu den Um-
weltqualitdtsnormen erlassen und 2013 erstmals fortgeschrieben und erweitert und
verscharft.

Erwagungsgrund 1 fiihrt zum Problem der Mikroschadstoffe aus: ,Die chemische
Verschmutzung von Oberflachengewissern stellt eine Gefahr fiir die aquatische Um-
welt dar, die zu akuter und chronischer Toxizitit fiir Wasserlebewesen, zur Akkumu-
lation von Schadstoffen in den Okosystemen, zur Zerstérung von Lebensrdumen und
zur Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt fithren kann, sowie fiir die menschliche
Gesundheit dar.”
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Unser Entwurf der fortgeschriebenen Oberflichengewisserverordnung, der diese
Umweltqualitdtsnormen-Richtlinie umsetzt, steht vor seiner Verabschiedung durch
das Kabinett,

Auch die Linder sind aktiv geworden und wenden sich mit der Bitte um Unterstiit-
zung an den Bund. Die LAWA und dem folgend die Umweltministerkonferenz haben
folgenden Beschluss formuliert ~ hier verkiirzt wiedergegeben:

»es bedarf daher einer zwischen dem Bund und den Landern abgestimmten Strategie
zur Identifizierung und Priorisierung gewasserrelevanter Mikroschadstoffe” und ,es
bedarf im Rahmen der gemeinsamen Strategie eines koordinierten Vorgehens beim

Monitoring und Austausch von Ergebnissen (fiir Oberflachengewdsser und Grund-
wasser).”

Die Aufforderung der Linder an uns als Bund lautet also: , Kiimmere Dich”, entwi-
ckele zusammen mit uns als Landern eine Strategie. Der Bund wird diese Bitte auf-
greifen. Wir werden dabei sogar weiter gehen, als es der Beschluss der Linder nahe
legt: Uns geht es nicht nur um eine Priorisierung der Mikroschadstoffe und um ein
koordiniertes Vorgehen beim Austausch von Ergebnissen. Sondern, das legt der Be-

griff der Strategie nahe, wir wollen einen Plan, eine Strategie far Deutschland entwi-
ckeln:

Einen Plan, wie wir, aufbauend auf den Aktivititen der LAWA und im Rahmen der
Vorgaben des Gemeinschaftsrechts, mit den Mikroschadstoffen in unseren Gewissern
umgehen wollen. Hierzu haben wir ein Projekt gestartet, {iber das ich Sie heute unter-
richten méchte.

Um einen ganz zentralen Punkt vorab zu kliren: Die von einigen als Allheilmittel
empfohlene - verpflichtende - Einfiihrung einer 4. Reinigungsstufe bei Klaranlagen
erscheint uns zu kurz gesprungen. Die Aufriistung von Kliranlagen wird allenfalls
einen kleinen Baustein einer Strategie zum Umgang mit Mikroschadstoffen darstel-
len. Denn nicht alle Eintrige von Mikroschadstoffen erfolgen {iber das Abwasser,
nicht alle Mikroschadstoffe im Abwasser kénnen iiber eine 4. Reinigungsstufe her-

ausgefiltert werden, nicht alle Klédranlagen werden mit fiir den Biirger vertretbaren
Investitionen aufgeriistet werden kénnen.

Umgekehrt werden wir das Problem der Mikroschadstoffe ganz ohne eine 4. Reini-
gungsstufe auch nicht 18sen kénnen. Allein auf das Verursacherprinzip abzustellen,
wird kaum ausreichen. Auch wenn in der fortgeschriebenen UQN-Richtlinie festge-
halten ist: ,In erster Linie sollten die Verschmutzungsursachen ermittelt und die
Emissionen von Schadstoffen in wirtschaftlicher und okologischer Hinsicht moglichst
wirksam an ihrem Ursprung bekdmpft werden.”

Wir halten einen kombinierten Ansatz fiir erforderlich. Einen Ansatz, der sowohl
beim Verursacher an der Quelle ansetzt als auch eine end-of-pipe-Lésung integriert.

Mipoem 1o Wagner

terialdirigent Dr. Jorg Wagne |

Minis 4 Rahmenbedingungen zur Vermeidung des Eintrags von Mikroschadstoffen aus EU- und Bundessicht
Ziele ur

Meine nachfolgenden ﬁberlegungen werde ich in drei Schritte gliedern:

1. Zunichst geht es um eine Bestandsaufnahme des Istzustan.ds: Um welch.e ?toflfe
h.andelt es sich bei den Mikroschadstoffen und auf welche W('else gelangen sie mM i11(e
Gewssser? Dabei beziehe ich mich auf einen aktuellen Be.ru.:ht der LAWA ,Mik-
roschadstoffe in Gewdssern”, ausgearbeitet fiir die Umweltministerkonferenz.

2. Dann werde ich einen Sollzustand formulieren: Wie sollte der Gewdsserzustand
séin den wir im Umgang mit den Mikroschadstoffen anstreben sollten? In der Spra-
che ’des Gemeinschaftsrechts geht es um den guten chemischen Zustand unserer Ge-

wisser, den wir erreichen wollen.

3. SchlieBlich werde ich einen Weg skizzieren, auf welche Weise wir .dies?n Sollzu-
stand erreichen kénnen. Dies erfordert eine Zusammenarbeit und Arbt?ltste}.lung alle'r
Betroffenen in der Wasserwirtschaft in Deutschland. Auf welche Welse kc')n.nsn wir
die notwendigen Elemente einer vom Bund zusammen mit den Land.ern“xmtuertel?,
gemeinsamen Strategie erarbeiten und am Ende beschliefen? Und wie konnten wir
erste Umsetzungsschritte gehen?

Erstens: Der Istzustand

Um welche Stoffe handelt es sich bei den Mikroschadstoffen, die in unsere Gewdsser
gelangen?

Eine Definition der Mikroschadstoffe, wie sie eine Arbeitsgruppe der LAWA fiir den
Bericht firr die Umweltministerkonferenz aufgegriffen hat, lautet:

,Bei Mikroschadstoffen handelt es sich um Stoffe, die in sehr geringen Kor}zer}tratw-
nen in unseren Gewéssern vorkommen. Einige dieser Stoffe kdnnen bereits in sehr
niedrigen Konzentrationen nachteilige Wirkungen auf die aquatischen Oko.systerjne
haben und/oder die Gewinnung von Trinkwasser aus dem Rohwasser negatl.v ?eem-
flussen. Bei diesen Stoffen handelt es sich z. B. um Riickstdnde von Arzneumtt'eln,
Kérperpflegeprodukten, Pflanzenschutzmitteln, Industrie- und Haushaltschemika-

lien.”
Auf welche Weise gelangen diese Stoffe in unsere Gewasser hinein?

Arzneimittel fiir Menschen — und auch Korperpflegeprodukte — gelangen im Wesent-
lichen iiber das Abwasser und den Weg iiber die Klaranlage in unsere Gewasser, und
zwar entweder iiber ihren Verbrauch oder tiber ihre Entsorgung iiber die Toilette,
vereinzelt auch bereits bei der Produktion iiber Industrieabwésser. Das Grundwass.er
kann durch undichte Kanile verunreinigt werden, welche die belasteten Abwaésser in
die Klaranlagen leiten sollen.

Tierarzneimittel gelangen dagegen iiber aufgebrachte Giille und Jauche erst auf die
Acker und von dort in das Grundwasser, und bei Starkregen auch {ber AbschweTn-
mungen in die Oberflichengewasser. Pflanzenschutzmittel gelangen in gleicher Weise
in den Gewdsserkreislauf.
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Wieder anders ist es bei den Industrie- und Haushaltschemikalien. Sie kénnen bereits
im Verlauf der Produktion als Reststoffe unmittelbar tiber Industriekldranlagen in die
Gewisser gelangen. Oder sie werden bei der Benutzung, Verwertung oder Entsor-
gung von Gebrauchsgegenstinden etwa wie beim Abrieb von Autoreifen oder als
Lacke freigesetzt und gelangen bei Regen in die Gewisser.

Zusammengefasst: Die Stoffe sind vielfltig — und ebenso ihre Wege in die Gewisser.

Zweitens: Der Sollzustand

Wie sollte der Gewdsserzustand sein, den wir im Umgang mit diesen Mikroschad-
stoffen anstreben sollten? Warum erscheinen uns diese Stoffe problematisch, wieso
sollten wir sie erst gar nicht in unsere Gewisser hineinlassen bzw. warum sollten wir
sie so weit wie méglich wieder herausholen?

Fiir die Frage nach dem anzustrebenden Sollzustand, die auch immer mit einer wis-
senschaftlichen und einer rechtlichen Bewertung verknlpft ist, muss ich ein wenig
ausholen.

Denn es gibt zwar, dankenswerterweise, auf der Ebene der Gemeinschaft einzelne
Umweltqualitdtsnormen zu Mikroschadstoffen. Normen bei denen eine wissenschaft-
liche und rechtliche Bewertung iiber Stoffe bereits vorgenommen wurde. Also ob sie,
so die Bewertung der Wasserrahmenrichtlinie und ihrer Tochterrichtlinie, der Um-
weltqualititsnormen-Richtlinie, als prioritire bzw. prioritire geféhrliche Stoffe anzu-
sehen sind. Hinzu treten, in Umsetzung der Vorgaben der UQN-Richtlinie, auf eigene
Umweltqualititsnormen fiir flussgebietsspezifische Schadstoffe, diese dienen uns auf
nationaler Ebene zur Beurteilung des 6kologischen Zustands eines Gewassers; wir
haben sie daher zusitzlich in der Oberflachengewisserverordnung erfasst.

Aber eigentlich wissen wir nur bei diesen in der UQN-Richtlinie und der OGewV
gelisteten, und damit bei relativ wenigen Stoffen, um ihr Risiko- und Geféihrdungspo-
tenzial. Mit der rechtlichen Folge, dass die UQN-Werte fiir diese Schadstoffe in Ge-
wiissern nicht {iberschritten werden diirfen und deren Eintrag daher schrittweise von
den Mitgliedstaaten zu reduzieren bzw. deren Einleitung zu beenden ist.

Bei zahlreichen anderen Mikroschadstoffen tappen wir aber noch im Dunkeln, sie
werden bislang nicht erfasst oder sind uns noch gar nicht bekannt. Wir wissen also
gar nicht, ob weitere Stoffe dauerhaft eine Gefahr darstellen oder sie fiir uns moglich-
erweise, zumindest in begrenztem Umfang, in Gewiéssern akzeptabel sind.

Dies ist der Grund, weshalb die UQN-Richtlinie regelméfig fortgeschrieben wird —
sobald neuere Erkenntnisse aus den Mitgliedstaaten vorliegen. Aus diesem Grund hat
die Kommission auch mittlerweile fiirr Arzneimittel eine Beobachtungsliste einge-
ftihrt. Weil sie erst spiter entscheiden will, ob diese Mittel geféhrlich fiir die Gews-
ser und bei Aufnahme tiber das Trinkwasser oder die Nahrung fiir die menschliche
Gesundheit sind.
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Der anzustrebende, normierte Sollzustand lasst sich auf der Eb?ne der Ge.meinsch.aft
also wie folgt beschreiben: Wir haben ein gestaffeltes und zuglelch. dy1j\arn1sches, sich
verschirfendes Verbotssystem, und dies wiederum verkn.i.ipft mit emem. Bt'aobach—
tungssystem und Berichtswesen der Mitgliedstaaten gegentiber c.ier Kommission, um
diese Verschirfungen sukzessive vornehmen zu kénnen. Es basiert auf de.r Vorgabe
des Gemeinschaftsrechts, einen guten chemischen Gewisserzustand zu erreichen.

Den Sollzustand eines in Deutschland angestrebten guten Zustands unserer Gewésser
hieraus abzuleiten, ist, weil dieser dynamisch ist, folglich gar nicht so leicht.

Dementsprechend fiihrt die Untersuchung der LAWA hierzu aus: Fiir einen Teil de.r
Industrie- und Haushaltschemikalien gibt es auf européischer Eber}e Ur'r'\we.ltq.l.lal?
tatsnormen, deren Uberschreitung nachgewiesen bzw. zu erwarten ist. Fiir die {ibri-
gen in den Gewdssern gefundenen Chemikalien sind noch keine Werte geregeljc, al-
lerdings werden hier auch keine nachteiligen Auswirkl.mgen auf aquatische
Organismen erwartet. Untersuchungen fiir das Grundwasser gibt es kaum.

Nur fiir wenige Arzneimittel, die in den Gewéssern gefunden werden, liegen bislar}g
Bewertungsmafistibe vor. Bekannt ist aber, dass die gefundenen Stoffe nur schwer in
der Trinkwasseraufbereitung zu entfernen sind und bis in das Trinkwasser gelange.n
kénnen. Ein erhohtes Eintragsrisiko besteht dort, wo Oberfldchenwasser fiir die
Trinkwassergewinnung verwendet wird.

In einem besonderen Bericht zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln fiihrt die LAWA
schlieglich aus, dass anders als in den vergangenen Jahren, wo ein Riickgang zu ver-
zeichnen war, die Belastung des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel stagniert
und sich auerdem die Absatzmengen in den letzten 10 Jahren deutlich erhoht haben.

Zusammengefasst: Es gibt aufgrund der UQN-Richtlinie einen klar ?ingegr‘enzten,
aber relativ kleinen Bereich prioritirer und/oder geféhrlicher Stoffe, die ab einer be-
stimmten Konzentration in unseren Gewdssern zu einem schlechten chemischen Zu-
stand fiihren. Der anzustrebende Sollzustand ist hingegen der gute Gewasserzustand,
was zur Folge hat, das der Eintrag dieser gelisteten Stoffe von uns entsprechend zu
reduzieren ist.

Und es gibt eine deutlich groSere Grauzone von Stoffen, die wir in unseren Gewas-
sern finden, wo wir den Einfluss auf den Sollzustand guter chemischer Zustand aber
noch gar nicht definieren kdnnen, weil uns das nétige Wissen {iber die Auszirkungen
der Stoffe fehlt. Und es werden tiglich neue Stoffe von der Industrie entwickelt, von
denen wir dann natiirlich auch nicht wissen, wie sie sich auf den Gewd&sserzustand

auswirken.
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Drittens: Die Strategie

Gerade dieses Wissen um unser Nichtwissen fithrt dazu, dass wir hierauf unsere
Strategie ausrichten sollten.

Wir sollten also einerseits, genau wie es die LAWA anregt, unser Wissensfundament
um die Mikroschadstoffe und deren Wirkungen in Gewissern systematisch erwei-
tern. Und wir sollten uns anderseits, aus einer {ibergreifenden Sicht, um deren guten
chemischen Zustand kiimmern. Hierzu sollten wir in Deutschland, veranlasst durch
das Gemeinschaftsrecht, ein Mafinahmenpaket entwickeln, welches {iber die erst
vereinzelten Lénderstrategien hinausgeht.

Formaler Ankniipfungspunkt fiir uns ist der Vorsorgegrundsatz. Die Wasserrahmen-
richtlinie fithrt hierzu plakativ aus: , Wasser ist keine iibliche Handelsware, sondern
ein ererbtes Gut, das geschiitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden
muss.”

Im Bundesumweltministerium haben wir hierzu vor einigen Tagen ein Projekt initi-
iert, welches ich Ihnen nachfolgend vorstellen méchte:

Erstes Projektziel: Systematischer Erwerb von Wissen

Um den Prozess der Fortschreibung der UQN-Richtlinie zu unterstiitzen, aber auch
um ihn unsererseits zu beeinflussen, bedarf es zunichst des Erwerbs von mehr Wis-
sen iiber die Mikroschadstoffe — insbesondere ihres Vorkommens und ihrer Wirkun-
gen in unseren Gewdssern. Auf diese Zielrichtung hebt der Beschluss der Umweltmi-
nisterkonferenz auf Vorschlag der LAWA ab, nidmlich auf ,,die Identifizierung und
Priorisierung gewdsserrelevanter Mikroschadstoffe” und ,eines koordinierten Vorge-
hens beim Monitoring und Austausch von Ergebnissen.” Dabei sollten wir uns auch
um solche Stoffe kitmmern, die von der UQN-Richtlinie noch nicht erfasst sind, inso-~
weit sollten wir also tiber deren Ansatz hinausgehen.

Die Koordinierung des in Deutschland an verschiedenen Stellen bereits jetzt auffind-
baren Wissens konnen wir ergénzen um einzelne Forschungsprojekte, die wir unter-
einander abstimmen. Gelingt es uns so, unser Wissensfundament systematisch zu
verbreitern, kénnen wir als Deutschland nicht nur den Berichtspflichten, wie sie in der
UQN-Richtlinie beschrieben sind, besser als bisher Folge leisten. Sondern wir wiirden
zugleich in die Lage versetzt, mit einer eigenen Priorisierung die Auswahl weiterer
prioritdrer und/oder gefdhrlicher Stoffe bei der Fortschreibung der UQN-Richtlinie
aktiv zu beeinflussen.

Zweites Projektziel: Mafinahmenmix

Mit einem solchen Priorisierungsvorschlag, wie thn die UMK und die LAWA an-
spricht, wire indes noch nicht geklart, mit welchen Mafnahmen die Lander in
Deutschland den schlechten chemischen Zustand unserer Gewisser wieder in einen
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guten Zustand tiberfithren wollen. Zumal sich dieser durch die sukzessive Verschir-
fung der UQN-Anforderungen zwangsldufig ebenfalls weiter verschlechtern wird.

Nun kénnte sich der Bund hier auf die formale Position fehlender Zusténdigkeit zu-
riickziehen und sagen: Wir verschirfen im Anschluss an eine Novelle der UQN-
Richtlinie jeweils die Oberflichengewdsserverordnung, deren Umsetzung obliegt
dann aber dem Vollzug in den Landern. Ob end-of-pipe-Losung, diese freiwillig und
auf der Grundlage von Férdermitteln oder zwingend per landesweiter Regelung, ob
susitzliche MaBinahmen an der Quelle, das {iberlassen wir allein unseren 16 Landern.
Vollzugsprobleme sind Linderprobleme, drohende Vertragsverletzungsverfahren
interessieren uns heute noch nicht, die Lander werden es letztlich richten mussen.

Aber 16 divergierende Teilstrategien, verbunden mit entsprechendem Aufwand,
moglicherweise dazu parallele Forschungsvorhaben, sind einfach nur ineffizient. Und
ob, wenn sich die Teilstrategien nicht sinnvoll ergénzen, sondern moglicherweise
sogar widersprechen, damit am Ende ein guter Zustand unserer Gewdasser erreicht
wird, erscheint uns zweifelhaft. Eine Gesamtkoordination erscheint uns daher gebo-
ten, die gerade auch die Auswirkungen dieser Teilstrategien auf Nord- und Ostsee
und damit {iber die Binnengewiasser hinaus in den Blick nimmt. Denn am Ende sind
es die Meere, in denen sich die Mikroschadstoffe ganz {iberwiegend sammeln wer-
den.

Zudem grenzt die UQN-Richtlinie die Fragestellung auf relativ wenige Stoffe ein.
Obwohl wir jetzt schon wissen, dass es am Ende um zahlreiche weitere Mikroschad-
stoffe und Arzneimittel gehen wird, die die Qualitdt unserer Gewdsser gefdhrden.
Vermutlich ist die Konzeption eines Mafinahmenmixes also doch eine gesamtstaatli-
che Angelegenheit: ,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.”

Wir meinen daher, dass der Bund, natiirlich in Kooperation und Absprache mit den
Landern, vieles bewegen konnte, so etwa Gesprache und Vereinbarungen mit der
Wirtschaft zur Reduzierung der Mikroschadstoffe an der Quelle, mit gleicher Zielrich-
tung natiirlich auch mit der Pharma-Industrie oder den Vertretern der Ressorts
Landwirtschaft und Gesundheit. Oder etwa die Konzeption einer Informationskam-
pagne fiir die Offentlichkeit zum Umgang mit Arzneimitteln. Und natiirlich auch die
Beauftragung von weiteren erginzenden Forschungsvorhaben oder Modellvorhaben
tiber das Umwelt-Bundesamt. Und vermutlich verbleibt dem Bund am Ende auch die
Aufgabe, die Vollzugsaktivititen mit Hilfe seiner Zusténdigkeit fiir die Rechtsetzung
zu flankieren - freilich nur, sofern eine gemeinsame Strategie von Bund und Landemn
in diese Richtung gehen sollte.

Dort, wo die Lander ihre Stirken haben, etwa bei regionalen Kooperationen oder bet
der Forderung von einzelnen praktischen Vorhaben, kénnten diese aus einer gemein-
samen Strategie abgeleitet und im Bedarfsfall flussgebietsbezogen untereinander
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synchronisiert werden. Bereits die gemeinsame Arbeit an der Strategie sollte daher
dazu dienen, relevante Informationen unter einem einheitlichen Dach auszutauschen.

Zusammengefasst: Das Ziel des Projektes ist es, den kiinftigen Prozess zum Umgang
mit den Mikroschadstoffen in Gewdssern in Deutschland durch systematischen Wis-
senserwerb und die Entwicklung einer iibergreifenden Strategie zu einem sinnvollen
Mix an Magnahmen zu koordinieren. Wo es indes geboten ist, werden wir {iber eine
Koordination der Landerinitiativen hinausgehen und steuern. Und mit zunehmender
Entwicklung dieser Strategie und der Riickendeckung der Lander wollen wir auch in
Europa den weiteren Prozess zum Umgang mit den Mikroschadstoffen aktiv mitge-
stalten.

Projektstruktur und -verlauf

Wie wird das Projekt, in dessen Verlauf wir eine Mikroschadstoffstrategie fiir
Deutschland entwickeln wollen, nun im Detail aussehen?

Unser Projekt soll in drei Abschnitten verlaufen:

* Analyse der Ist-Situation bis Ende 2015,
* Erarbeitung einer tibergreifenden Strategie bis Mitte 2017 (also vor der néchs-
ten Bundestagswahl) und

* Beginn mit den ersten Umsetzungsschritten gemeinsam mit den Lindern ab
2018.

Um zunichst moglichst viel an Wissen zusammenzufithren und auch die nétige Ak-
zeptanz fiir einen Mafinahmenmix zu gewihrleisten, wird von uns ein moderierter
Partizipationsprozess mit allen Verantwortlichen in der Wasserwirtschaft in Deutsch-
land organisiert: Wie wollen wir in Deutschland mit den Mikroschadstoffen umgehen
und welchen Mix an Mafinahmen halten wir fir sinnvoll, um einen Eintrag in die
Gewtdisser von vornherein durch Manahmen an der Quelle zu vermeiden bzw. sie
wieder mit end-of-pipe-Lésungen herauszuholen?

Einerseits wird das Gemeinschaftsrecht und die bislang erkennbare EU-Strategie in
Form der Wasserrahmenrichtlinie und der UQN-Richtlinie einen Bezugsrahmen bil-
den - den wir kiinftig unsererseits aber zugleich mit beeinflussen wollen,

Um das Projekt nicht zu iiberfrachten, bedarf es andererseits jedoch vermutlich auch
einer Fokussierung. Vermutlich kénnen wir die Strategie auf Stoffgruppen aggregie-
ren, um uns nicht ins Klein-Klein der Betrachtung einzelner Stoffe zu begeben. Még-
licherweise kénnen wir sogar bestimmte Gruppen an Stoffen ganz ausklammern oder
uns darauf beschrinken, beispielhaft nur jeweils bestimmte Stoffe aus den verschie-
denen Stoffgruppen zu untersuchen.

Dies sind aber schon Detailfragen, die wir mit den fiir die Wasserwirtschaft Verant-
wortlichen im Rahmen des moderierten Dialogs ab Anfang 2016 als erstes kliren
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werden. Die Untersuchungen der LAWA und des Umwelt-Bunde.samtes. werden uns
hier sicherlich gute Hinweise geben. Als nichstes geht es aber jetzt t.ns Ende 2015
daran, unsere interne Bestandaufnahme abzuschliefsen und. den Kreis der ,stake-
holder” festzulegen, mit dem wir diese Fragen dann kooperativ besprechen wollen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Vorsorgegrundsatz des Wasserrechts verlangt von uns, uns aktiv .mit dem Pr9-
blem der Mikroschadstoffe auseinanderzusetzen. Deshalb haben wir im BMUB ein
Projekt gestartet, dessen Inhalt und Verlauf ich Ihnen, sehr geehrte Damen und

Herren, gerne skizziert habe.

Wir bendtigen dazu die Unterstiitzung aller wesentlichen .in der Wasserwirtschaft
tatigen Institutionen, in erster Linie der Lander, aber auch d1e.der .befreunde.ten Bu1.1-
desressorts und der Verbénde. Um in einem Dialog zunéchst bis Mitte 20.17.emen Mix
an MaBnahmen von der Quelle bis zur Mindung zu beschreiben, die in 1hrem" Zu-
sammenwirken dazu beitragen, den guten chemischen Zustand unserer Gewdésser
herbeizufithren.

Und um danach auf der Grundlage dieser bundesweit abgestimmteT\ Strategie ab
2018 gemeinsam erste Umsetzungsschritte anzugehen, zwar jeder fiir sich, aber koor-
diniert und flankiert durch den Bund in einem gemeinsam zuvor festgelegten Rahmen
- damit am Ende das Ganze mehr wird als die Summe seiner Teile.

Natiirlich erhoffen wir uns, dass eine solche Vorgehensweise auch in Europa ihre
Resonanz finden wird. Wir wollen mit unserem gemeinsamen Projekt die VOfaus-
setzungen schaffen, kiinftige Entwicklung auf der Ebene der Gemeinschaft mit zu

beeinflussen.
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