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durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Kallerhoff,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Sander,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Rohde,
die ehrenamtliche Richterin Hinz,

die ehrenamtliche Richterin Wailkdtter

auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Aachen
vom 29. Mai 2009

fur Recht erkannt:

Das Urteil wird geéndert: Der Beitragsbescheid
des Beklagten vom 15. Juni 2007 wird aufgeho-
ben.

Der Beklagte trégt die Verfahrenskosten beider
Rechtsziige.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig votl-
streckbar. Der Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
von 110% des beizutreibenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet. -

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Kiagerin betreibt in Stolberg-Schevenhitte unterhalb der 1983 in Betrieb ge-
nommenen Wehebachtalsperre eine 1970/71 angelegte Forellenzucht. Hierfir
entnimmt sie dem Wehebach Wasser. An der Wehebachtalsperre wird erstmals
seit 2011 auch ein Unternehmen der Wasserkraftnutzung betrieben. Hierbei han-
delt es sich um die RWT GmbH.
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Die durch die Kldgerin erfolgende Wasserentnahme wurde erstmals mit Bescheid
des OKD Aachen vom 11. Marz 1971 gestattet. Hiermit wurde erlaubt, dem
Wehebach im folgenden Umfang Wasser zu entnehmen: 50lfs bzw. 4.320 m3/Tag
oder 289.800 m3Jahr. Mit Erlaubnisbescheid vom 28. Februar 1988 wurde unter
Aufgabe der Limitierung der Tages- und Jahreswassermengen verfiigt, dass si-
cherzustellen sei, dass bei den Wasserentnahmen aus dem Wehebach in diesem
50% des dort befindlichen Wassers verbleiben mussten. Der Regierungsprési-
dent KéIn bestétigte sodann mit bis zum 30. Juni 2013 befristetem Bescheid vom
26, August 1993 die erlaubten Entnahmemengen und ordnete erneut an, dass
mindestens 50% des ankommenden Wassers unbeschadet der zugelassenen
Héchstentnahmemengen im Vorfluter verbleiben missten.

Der Beklagte zog die Klégerin mit — hier nicht streitigem - Bescheid vom 8. Feb-
ruar 2006 far das Wirtschaftsjahr 2006 zu einem Vorausleistungsbeitrag heran.
Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 5. April 2007 zurlick. Zur Begriindung filhrte er im Kern aus: Die Kla-
gerin sei Verbandsmitglied. Seine — des Beklagten — Tétigkeit wirke sich vorteil-
haft auf die Grundstlicke der Kl&gerin aus. Der Vorteil bestehe in den stetig dar-
gebotenen Wassermengen von 100 bis 200 Ifs. Ohne die Talsperrenbewirt-
schaftung wére an durchschnittlich 25 bzw. 26 Tagen im Jahr eine fur die Fisch-
zucht erforderliche Frischwasserzufihrung im Umfang der erlaubten
Entnahmemengen nicht bzw. nur teiiweise méglich. Die Wassereigenschaften
des Talsperrenwassers seien fir die Fischzucht begnstigend. Von der Klagerin
geltend gemachte Nachteile einer schlechteren Futterverwertung im Frlhjahr in
Folge einer Abklhlung der Wassertemperatur des Wehebachs und eines ganz-
jahrig erhdhten Gasdrucks seien objektiv nicht nachvollziehbar. Die Veranla-
gungsregeln verstiefen nicht wegen fehlerhafter Typisierung zwischen den Bei-
tragsgruppenmitgliedern oder wegen einer Privilegierung der &ffentlichen Was-
serversorger und Wasserkraftnutzer gegen den Gleichheitsgrundsatz. Es liege
auch kein offensichtliches Missverhaitnis zwischen der Beitragslast der Klagerin
und dem gebotenen Vorteil vor. Ein existenzgefahrdender Eingriff in deren Be-
trieb sei aufgrund der vorgelegten Daten zur Fischproduktion nicht ersichtlich.
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Mit am 22. Marz 2008 bekannt gegebenem Beitragsbescheid vom 15. Juni 2007
zog der Beklagte die Klagerin ~ erstmals seit der Inbetriebnahme der Talsperre
zu einem Wasserverbandsbeitrag fiir das Veranlagungsjahr 2006 in Héhe von
35.280 € heran. Hiergegen hat die Kldgerin rechtzeitig Anfechtungsklage erhoben
und diese zentral mit folgenden Erwagungen begrindet: Sie sei mangels indivi-
duellen Vorteils aus der Téatigkeit des Beklagten nicht dessen Mitglied. Die Be-
messungsregeln und Veranlagungsregeln seien rechtswidrig. Schlieflich stehe
der festgesetzte Beitrag auler Verhaltnis zu einem etwaigen Nutzen aus der Ta-
tigkeit des Beklagten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angegriffenen Urteil abgewiesen.
Die Klagerin sei Mitglied des Beklagten, weil sie einen Vorteil aus dem
Talsperrenbetrieb ziehe, der in der fur ihren Betrieb erforderiichen Verstetigung
des Wasserdargebots im Wehebach zu sehen sei. Die Klagerin konne auch nicht
mit Erfolg geltend machen, fiur sie erwachse aus der Tatigkeit des Beklagten je-
denfalls deshalb kein Vorteil, weil sie talsperrenbedingt auch in erheblichem Um-
fang (wirtschaftliche} Nachteile erfahre. Ferner sei die Berechnung des Ver-
bandsbeitrags anhand der Veranlagungsregeln des Beklagten nicht zu beanstan-
den. Des Weiteren werde die Klagerin nicht gegeniber den Wasserversorgern
oder Wasserkraftunternehmen ungerechifertigt benachteiligt. Der geforderte Bei-
trag sei schlieflich auch nicht unverhaltnismalig, namentlich sei fir eine Exis-
tenzgefdhrdung der Klagerin nichis ersichtlich. Wegen des erstinstanzlichen
Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Tatbestand des angegriffenen
Urteils Bezug genommen.

Nach Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts tragt die
Klagerin zu deren Begriindung rechtzeitig im Kern Folgendes vor:

Die Beitragserhebung sei rechtswidrig, da sie nicht Mitglied des Beklagten sei. Ihr
erwachse aus der Verbandstétigkeit des Beklagten kein Vorteil im Sinne des § 6
Abs. 1 Nr. 4 Eifel-RurVG. Als Vorteil gelte insoweit grundsétzlich ein wirtschaftli-
cher Vorteil im Sinne einer Besserstellung gegenlber einer ansonsten bestehen-

den Lage. Der Vorteilsmalstab erfordere zudem eine individuelle Betrachtungs-



Von: 493040637075 Seite: 6/27 Datum: 01.07.2014 12:31:02
EMPFANGEN ©1/87/2814 11:48  +4983848637075 RA FROEHLICH

01.07.2014-11:37 0251 505 352 OvG NRW 3. 627

weise. Hierfur sei insbesondere mafgebtich, dass die bestehenden Vorteile nicht
durch Nachteile aufgewogen wiirden. Bei der Vorteilsberechnung sei eine Netto-
berechnung anzustellen, bei der auch die Verbandslasten einzubeziehen seien.
Diese Berechnung ergebe fir sie — die Kldgerin — keinen Vorteil in Form einer
(wirtschaftlichen) Besserstellung gegenliber einer ansonsten bestehenden Lage,
namentlich der Nichtexistenz der Wehebachtalsperre und einem dann gegebe-
nen naturbelassenen Wehebach mit einem natiirlichen Abflussverhalten.

Unterstelle man einen ihr aus der Tatigkeit des Beklagten zukommenden Vorteil,
s0 handele es sich aber nicht um einen sclchen, der aus Matnahmen des be-
klagten Verbandes im Rahmen seiner origindren Aufgabenerfullung folge. Etwai-
ge Vorteile stellten sich allenfalls als Reflex dar, was jedoch nicht ausreiche.

Weiter sei in den Blick zu nehmen, dass die Veranlagungsregeln rechtswidrig
seien. Sie verstieRen insbesondere gegen den Gleichheitsgrundsatz:

Ihre — der Klégerin - Zusammenfassung u. a. mit Unternehmen der Wasserver-
sorgung sowie mit Wasserkraftwerken in einer Beitragsgruppe sei schon vom
Ansatz her gleichheitswidrig. Mit Blick auf die deutlichen Unterschiede der in Re-
de stehenden Unternehmungen, die sich nicht zuletzt aus den jeweils aus der
Nutzung des Wassers erzielfen unterschiedlichen Ertrdgen ergeben wirden (so
kénne sie — die Klégerin — aus der hohen Wassereninahme im Vergleich zu den
Unternehmen der Vergleichsgruppe nur einen vergleichsweise geringen Ertrag
erzielen), sei ihre Zusammenfassung in einer Beitragsgruppe sachlich nicht zu
rechtfertigen.

inshesondere werde sie — die Klagerin — aber gegentber Unternehmen der Was-
serkraftnutzung rechtswidrig benachteiligt. Seinen Spielraum bei der Zusammen-
fassung bestimmter Unternehmensarten zu einer Beitragsgruppe Uberschreite
der Beklagte dann, wenn die festgelegten Vorieilssatze nicht mehr in sich stim-
mig seien, weil eine gravierende, sachlich nicht mehr zu rechtfertigende Unaus-
gewogenheit zwischen den einzelnen Vorteilssatzen bestehe oder der Grundsatz
der Systemgerechtigkeit ohne plausible und nachvollziehbare Griinde durchbro-
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chen werde. Eine solche — durch nichts zu rechtfertigende - Unausgewogenheit
hestehe hier.

Weiterhin erweise sich die konkrete Beitragshdhe als rechtswidrig. U. a. sei der
fur sie — die Klagerin — bei der Berechnung der Gebrauchsmenge pauschal an-
gesetzte Verdunstungswert von 10% (Faktor V) nicht zu rechtfertigen. Dem Ver-
waltungsgericht kénne nicht gefolgt werden, wenn es diese Pauschalierung durch
die Multiplikation mit dem Faktor v (= 0,4) als hinreichend relativiert ansehe. Der
tatsachlich auftretende Wasserverlust liege bei 2% bis 3 % durch Verdunstung,
s0 dass sich ein Mittelwert von 2,5% ergebe. Lege man demgegeniber eine Ver-
dunstung von 10% zugrunde, so ergebe sich selbst bei der Beriicksichtigung des
Faktors v (= 0,4) ein gegeniber dem tatsdchlichen Verdunstungswett um 60%
héherer Wert. Damit stelle sich die pauschale Zugrundelegung eines Wertes von
10% als nicht mehr sachgerecht dar. Dies gelte umso mehr, wenn man wegen
der niedrigen Wassertemperatur von einem Versickerungs- und Verdunstungs-
wert von hochstens 0,2% ausgehe. Hiernach wirde sich in Anbetracht der vom
Beklagten veranlagten Wasserverluste in Héhe von 60.000 m¥a sogar eine 19-
fache Uberhéhung ergeben.

Die Klagerin beantragt,

das angegriffene Urteil zu @ndern und den Beitragsbescheid des
Beklagten vom 15. Juni 2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragi,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt im Wesentlichen das angegriffene Urteil. Ergdnzend und vertiefend
tragt er vor: Die Klagerin sei Mitglied im beklagten Verband. Der dafiir erforderli-
che Vorteil bestehe in dem Betrieb der Wehebachtalsperre. Diese biete fiir die
Klagerin bezlglich Wassergiite und Wassermenge gewichtige Vorteile. Durch
den Betrieb der Talsperre erhaite sie — die Kldgerin — Wasser aus der Talsperre
nahezu in Trinkwassergualitdt. Hierin sehe sie selbst ausweislich der Darlegun-
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gen auf ihrer Homepage, wo sie mit der Wasserqualitat der Talsperre werbe, ei-
nen vermarktungsfahigen Vorteil. Daraus ergebe sich zudem, dass sie in der her-
vorragenden und durch ihn — den Beklagten — stets kontrollierten Wasserqualitat
einen Vorteil flr ihren Fischzuchtbetrieb sehe.

Des Weiteren bestehe der Vorteil fur die Klagerin aus dem Talsperrenbetrieb da-
rin, dass er — der Beklagte — betriebsplanméfig das Niedrigwasser auf 100l/s und
ggf. mehr durch die Talsperrenabgabe erhohe. Das Wasserdargebot ohne die
betriebene Talsperre wére deutlich geringer und hatte insbesondere bei Niedrig-
wasserstanden erhebliche Nachteile fur die Klagerin. Insbesondere wdre sie hicht
dazu in der Lage, ihren Gewerbebetrieb im heute gewohnten Umfang auszufth-
ren. Die gesicherte Talsperrenabgabe von minimal 100 I/s habe einen existentiel-
len Einfluss auf die heutige AusbaugréRe (und den Umsatz) der Fischzucht. In
den Blick zu nehmen sei auch, dass die Klagerin ohne die Talsperre eine wasser-
rechtliche Erlaubnis, wie sie sie im streitgegenstéandlichen Beitragsjahr 2006 habe
nutzen kdnnen, nicht erhalten hatte. Soweit die Kidgerin die Auffassung vertrete,
der Wehebach filhre auch ohne die Talsperre stets genligend Wasser, damit sie
ihren Betrieb aufrechterhalten kénne, lasse sich dies ihren diesbeziiglichen Dar-
legungen nicht entnehmen. Der Vorteii der Kldgerin resultiere im Ubrigen aus
seiner — des Beklagten - origindren Aufgabenwahrnehmung.

Ferner seien die der Beitragserhebung zugrundegelegten Veranlagungsregeln
rechtmafig. Dies habe das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt. Die Aus-
fuhrungen der Klagerin kdnnten die Erwagungen in dem angegriffenen Urteil
nicht entkréften. Ergénzend zu den dortigen Darlegungen sei festzuhalten:

Ihm — dem Beklagten — stehe ein gerichtlich nur eingeschrankt tberpriifbarer Be-
urteilungsspielraum zu, sowohl im Hinblick auf die Zusammenfassung bestimmter
Unternehmensarten zu einer Beitragsgruppe als auch bei der Frage, welche Vor-
teile diesen Gruppen bei pauschalierender Betrachtungsweise zuzurechnen sei-

en. Diesen Beurteitungsspielraum habe er nicht Gberschritten.



Von: 493040637075 Seite: 9727 Datum: 01.07.2014 12:31:03
EMPFANGEN B1/87/2014 11:48  +498384B637876 & FROEHLICH

01.07.2014-11:37 0251 505 352 ovG NREW 5. 927

-8-

Insbesondere werde die Klagerin nicht gegeniiber Unternehmen der Wasser-
kraftnutzung benachteiligt. Dies ergebe sich fir das Beitragsjahr 2006 schon da-
raus, dass der Beitrag der Klagerin fur dieses Janr, fir den allein die Kosten der
Wehebachtalsperre auf deren 2006 vorhandene Nutzer verteilt worden seien, von
der Regel fur die Wasserkraftnutzer nicht beeinflusst gewesen sei. Denn im Jahr
2006 sei an der Wehebachtalsperre keine Wasserkraftanlage betrieben worden.

Auch der Grundsatz der Abgabengerechtigkeit rechtfertige keine andere Beurtei-
lung des Falles. Dieser Grundsatz sei im Steuerrecht entwickelt worden. Fiir ei-
nen Verbandsbeitrag kénne er keine unmittelbare Geltung beanspruchen. Hier
sei lediglich der dahinter stehende Gedanke des Gleichheitssatzes zu beriick-
sichtigen. Dabei sei aber zu beachten, dass den Wasserverbanden bei der Ver-
anlagung ihrer Beitrige nach der Rechtsprechung ein besonders weiter Spiel-
raum zukomme. Da die Umlage von Verbandslasten auf Verbandsmitglieder kei-
nen Entgeltcharakter habe und es daher nicht des Nachweises eines &quivalen-
ten Vorteils fir die Umlagepflichtigen bedirfe, sei der vorgenannte Spielraum im
Wesentlichen nur durch das Willkiirverbot begrenzt. Vor diesem Hintergrund ver-
stofe die vorliegend streitige Veranlagung nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG wegen
einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung; fir eine wiliklirliche Veranla-
gung sei nichts ersichtlich.

Zu der von der Kldgerin geriigten Verlustpauschale (im angegriffenen Urteil und
von der Klagerin irrefithrend als ,pauschaler Verdunstungswert® bezeichnet) sei
anzumerken: Die Ansetzung der in Rede stehenden Verlustpauschale in Hohe
von 10% sei mit dem Gebot der Typengerechtigkeit und somit mit Art. 3 Abs. 1
GG zu vereinbaren. Das Verwaltungsgericht nehme in dem angegriffenen Urteil
richtig an, dass die Pauschalierung des Verlustwertes durch die Multiplikation mit
dem Faktor v (= 0,4) hinreichend relativiert werde. Zu beachten sei zudem, dass
in dem hier zu beurteilenden Beitragsbescheid 2006 der 10%ige Verlustanteil
lediglich mit einer Verlustpauschale von 3,78% des Gesamtbeitrags der Klagerin
in Rechnung gestellt werde. Des Weiteren sei die beitragsrechtliche Zulassigkeit
eines pauschalen Verlustwertes von 10% in einer von ihm — dem Beklagten — in
Auftrag gegebenen Studie von Professor Dr.-Ing. Londong vom 19. Dezember
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2007 untersucht und fiur zuldssig erachtet worden. Der in sachgerechter Hohe
pauschal angesetzte Faktor V erfasse den Wasserverbrauch als denjenigen Teil
der nach dem \Wasserrecht entnommenen Gebrauchsmenge G, die der jeweili-
gen Aniage oder deren Vorfluter nicht wieder zugefiuhrt werde. Auch wenn der
Grofteil entstehender Wasserverluste durch Verdunstung erfolge, komme es da-
riber hinaus zu weiteren typischerweise gegebenen und unvermeidbaren Ver-
lustmengen (wie Versickerung und der Wasserverlust Gber die enthemmenen
Forellen). Vor diesem Hintergrund habe Professor Londong in seiner Studie den
in Rede stehenden pauschalen Ansatz fir angemessen befunden. Dieser hewe-
ge sich daher innerhalb des weiten Ermessensspielraumes, der ihm — dem Be-
klagten — bei der Ersteliung seiner Veranlagungsrichtlinien zukomme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Be-

teiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der dazu beige-
zogenen Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsqgrinde

Die Berufung hat Erfolg. Das angegriffene Urteil ist zu &ndern. Der Klage ist statt-
zugeben. Der zwischen den Beteiligten streitige Bescheid des Beklagten vom
15. Juni 2007 ist rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der vorliegend streitigen Beitragserhebung mangelt jeden-
falls es an von der Verbandsversammiung geméR § 14 Abs. 1 Eifel-RurVG zu
beschlieRenden - rechtmaBigen — Verantagungsregeln und somit an der erfor-
derlichen Rechtsgrundiage. Denn die Veranlagungsregeln in ihrer flr das Bei-
tragsjahr 2006 giltigen Fassung erweisen sich im Hinblick auf die Erhebung des
Beitrags von der Klagerin als rechtswidrig. im Einzelnen ist auszufuhren:

.) Es ist bereits fraglich, ob die Erhebung des Beitrags von der Kiagerin deshalb
rechtswidrig ist, weit sie ihrer Meinung nach nicht Mitglied des Beklagten ist.
Nach der hier fur eine Annahme der Mitgliedschaft der Klagerin allein in Betracht
kommenden Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Eifel-RurVG sind Mitglied des Ver-
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bandes u. a. gewerbliche Unternehmen, die Unternehmen des Verbandes verur-
sachen, erschweren, zu erwarten haben oder von ihnen Vorteile haben. Vom
Vorliegen eines Vorteils im Sinne vorzitierter Vorschrift macht der Beklagte die
Mitgliedschaft der Kldgerin in der Beitragsgruppe 2 abhéngig, vgl. Veranlagungs-
regeln des Beklagten (VR), C, BG 2, Ziffer 2.2 (VR, Seite 11).

Vorteil im Sinne vorzitierter Vorschrift ist generell zu verstehen als die wirtschaft-
liche, Uber die bloke kompensatarische Wirkung hinausreichende Besserstellung
fiir die betroffene Person oder das betroffene Unternehmen. Hierfilr sind die Situ-
ationen mit Existenz und Handeln des Wasserverbandes und die hypothetische
Gegebenheit ohne dessen Existenz und Handeln zu vergieichen. Eines kurzfristi-
gen Eintritts einer konkreten Ertragssteigerung bedarf es nicht zwingend. Viel-
mehr sind auch Besserstellungen, deren finanziellen Wirkungen sich erst mittel-
bis langfristig realisieren, zur Bejahung eines Vorteils im Sinne des § 6 Abs. 1
Nr. 4 Eifel-RurVG ausreichend.

Vgl. Hasche/Klein, in: Reinhard/Hasche (Hrsg.),
Wasserverbandsgesetz, Munchen 2010, § &
Rn. 10, zum im bundesrechtlichen Wasserver-
bandsgesetz verwandten — dem Eifel-RurVG
vergleichbaren — Vorteilsbegriff.

Bei der Auslegung des Vorteilsbegriffs ist zudem nach der spezialgesetzlichen
Regelung in § 26 Abs. 1 Satz 2 Eifel-RurVG zu berlicksichtigen, dass als Vorteite
,auch die Ubernahme oder Erleichterung einer Pflicht des Mitglieds durch den
Verband und die Méaglichkeit, die MalRnahmen zweckmaRig oder wirtschaftlichen
auszunuizen“ anzusehen sein kénnen. Dementsprechend kann nach der jings-
ten Rechtsprechung des Senats und nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 15. Januar 2014 - 15
A 838/10 -, juris Rn. 52 f.; BVerwG, Urteil vom
1. Dezember 2005 - 10 C 1/05 -, NvwZ 2006,
341,
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ein beitragsrechtlich relevanter Vorteil bereits in der blofen ,Vorhalteleistung® zu
erblicken sein, die der Wasserverband durch die Bereitstetiung seiner Anlagen
erbringt. Zudem kénnen sich nach dem vorzitierten Urteil,

welches sich diesbeziiglich stltzt auf Rapsch,
Kommentar zur Wasserverbandsordnung WWO,
1989, § 81 Rn. 20; Wasserverbandsrecht, 1993,
Rn. 268,

auch Grundlagenforschung, Uberwachung und Planung des Wasserhaushalts
durch den Verband jedenfalls fiir die Mitglieder als Vorteil darstellen, die in den
Wasserhaushalt eingreifen.

Die erforderliche Berechnung des fiir die Annahme einer Mitgliedschaft notwen-
digen Vorteils erfolgt auf der Grundlage einer sog. Nettoberechnung. Diese stelit
den Nettovorteil dar, d. h. den fir den jeweiligen Betroffenen nach Abzug der
Verbandslasten verbleibenden wirtschaftlichen Nutzen aus der konkreten Durch-
fuhrung des Verbandsvorhabens. Dabei ist es vor dem Hintergrund der Moglich-
keit einer Zwangsmitgliedschaft erforderlich, dass der Nutzen, der dem Betroffe-
nen nach Abzug der Verbandslasten verbleibt, immer noch eine vorteilhafie Mbg-
lichkeit darstelit. Denn nur in dem Fall, dass noch ein Nutzen Ubrigbleibt, dient
der Wasserverband sowohl dem éffentlichen Woh! als auch dem Nutzen seiner
Mitglieder.

Vgl. Hasche/Klein, a. a. O. Rn. 14.

Die Kiagerin ware demnach nicht Mitglied des beklagten Verbandes, wenn ihre
Mitgliedschaft zu einem negativen Saldo filhren wirde.

Vgl. Hasche/Klein, ebenda.

Mit anderen Worten: Die Mitgliedschaft darf sich letztlich nicht als Minusgeschaft
fur die Klagerin darstellen. Die Nachteile der Verbandsmitgliedschaft durfen de-
ren Vorteile nicht Gberwiegen. Damit kemmt es fur die Mitgliedschaft im Wasser-

verband nicht wie bei der aus der Mitgliedschaft resultierenden Beitragsveranla-
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gung auf den Rohvorteil an. Dies ist dadurch bedingt, dass durch die denkbare
und auch hier in Rede stehende Zwangsmitgliedschaft in einem Wasserverband
strengere Anforderungen hinsichtlich des Nutzens gestelit werden mussen, den
die Durchfihrung des Verbandsunternehmens seinen Mitglieder bringen soll, als
dies fiir die Beitragsverteilung erforderlich ist oder auch nur sinnvoil ware. Die
Betroffenen miissen daher vor Schaden geschiitzt sein, wenn sie in ginem VWas-
serverband zwangsweise Mitglied werden. Die Gefahr einen solchen Schaden zu
erleiden, ist aber dann nicht auszuschlielben, wenn eine bliolke Aussicht auf den
Rohvorteil, d. h. die blofke aus der Mitgliedschaft resultierende Ertragssteigerung
ohne Abzug der Werbekosten und Verbandsbeitrédge, gentigte, die Vorausset-
zungen des — zwangsweisen — Zusammenschlusses zu erflillen, da Kosten und
Beitrage im Verhaltnis zur Ertragssteigerung iberwiegen kdnnten.

Rapsch, Kommentar zur WVVQ, Diisseldorf
1989, § 153 Rn. 14.

Davon ausgehend ware hier in einem ersten Schritt festzustellen, ob und in wel-
chem Umfang sich die Téatigkeit des Beklagten fur die Kiagerin {wirtschaftlich)
vorteilhaft auswirkt, und zwar ohne Beriicksichtigung der aus einer Mitgliedschaft
fiir sie resultierenden Kosten und Beitrdge. Ergabe sich, dass die Klagerin ohne
die Tatigkeit des Beklagten (konkret: ohne den Taisperrenbetrieb) wirtschaftlich
ebenso gut dastehen wiirde wie mit dessen Tétigkeit oder sogar besser, fehlie es
bereits an einem fir die Bejahung der Mitgliedschaft erforderlichen Rohvorteil.
Wire ein sofcher hingegen feststellbar, stiinde die Klagerin also in einem gewis-
sen Umfang mit der Tétigkeit des Beklagten zunachst einmal wirtschaftlich bes-
ser da als ohne dessen Tatigkeit, missten von dem Rohvotteil die messbaren
Nachteile der Mitgliedschaft sowie der Verbandsbeitrag abgezogen werden.
Wiirden die Kosten und Beitrage die mit der Mitgliedschaft im beklagten Verband
fur die Klagerin verbundenen Rohvorteile (ibersteigen, ldge kein Nettovorteil vor,
so dass eine Mitgliedschaft der Klagerin zu verneinen ware.

Einer Klarung dieser Frage bedarf es im vorliegenden Verfahren allerdings nicht.
Sie verbietet sich sogar. Denn aus Sicht des Senats lieBe sich die Frage nach
der Mitgliedschaft der Klagerin im beklagten Verband nur durch Einholung eines
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Sachverstandigengutachtens beantworten. Die Einholung eines Sachverstandi-
gengutachtens ist aber dann unzuldssig, wenn sich der streitige Bescheid — wie
hier - bereits aus anderen Gritnden als rechtswidrig erweist.

i1.) Unterstellt man das Vorliegen eines die Mitgliedschaft im beklagten Verband
begriindenden Vorteils, scheiterte die Veranlagung der Klagerin flr das Beitrags-
jahr 2006 auch nicht daran, dass ihr ein etwaiger Vorteil im Sinne von § 6 Abs. 1
Nr. 4 Eifel-RurVG nicht aus der origindren Aufgabenerfillung des Beklagten er-
wachsen wiirde. Die Klagerin wird vom Beklagten wegen der Bereitstellung von
Oberflachenwasser zur Wassernutzung und wegen der Vorteile der Regelung
des Wasserabflusses durch die Wehebachtalsperre als eine der Eifeltalsperren
veranlagt, vgl. VR B, BG 2, Ziffer 2.2 (VR, Seite 7) sowie VR C, BG 2, Ziffer 2.2
(VR, Seite11). Genau dies gehdrt zu den gesetzlichen Aufgaben des Beklagten,
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Eifel-RurVG.

IIl.) Geht man davon aus, dass die Klagerin Mitglied des Beklagten ist, ist sie
gemdR § 25 Abs. 1 Eifel-RurVG dem Grunde nach verpflichtet, dem Beklagten
die Beitrage zu leisten, die zur Erfillung seiner Aufgaben und Pflichten, seiner
Verbindlichkeiten und zu einer ordentlichen Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
erforderlich sind, soweit andere Einnahmen zur Deckung der Ausgaben des Ver-
bands nicht ausreichen. Die Beitrage bestehen in Geldieistungen, die nach Maf-
gabe der Satzung fallig werden, § 25 Abs. 2 Satz 1 Eifel-RurVG. Sie sind nach
betriebswirtschafilichen Grundsdtzen zu ermitteln, § 25 Abs. 2 Satz 2 Eifel-
RurVG.

IV.) Der von der Klégerin konkret erhobene Beitrag steht allerdings nicht mit gel-
tendem Recht in Einklang. Denn die u. a. der Beitragserhebung zugrunde liegen-
de VR D, BG 2, Ziffer 3.23 (VR, Seite 18 ff.; i. V. m. Formel 5 der Anlage 0 zu den
Veranlagungsregeln), nach der beriicksichtigt wird, dass abgeleitete und genutzte
Wassermengen wéhrend der Ableitungsstrecke dem natirlichen Wasserlauf
(vollsténdig) nicht zur Verfugung stehen, erweist sich in ihrer hier mafgebiichen
Fassung vom 11. Dezember 2006 als rechtswidrig (vgl. unten IV.4.). Die Rechts-
widrigkeit des konkret erhobenen Beitrags folgt entgegen der Auffassung der
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Klagerin allerdings nicht daraus, dass ihre Veranlagung im Vergleich zu den Un-
ternehmen der Wasserversorgung (vgl. dazu unten 1V.2.) und der Wasserkraft-
nutzung gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstolt (vgl. da-
zu unten IV.3.). Im Einzelnen ist zur RechtmaBigkeit des konkret erhobenen Bei-

trags auszufihren:

1.) Der konkrete Beitrag hangt von der Beitragslast der Klagerin ab. Die Beitrags-
last verteilt sich gemaR § 26 Abs. 1 Satz 1 Eifel-RurVG auf die Mitglieder im Ver-
halinis der Vorteile, die sie von der Durchfilhrung der Aufgaben des Verbandes
haben oder zu erwarten haben, und der Kosten, die der Verband auf sich nimmt,
um von ihnen herbeigefilhrte oder zu erwartende nachteilige Veranderungen zu
vermeiden, zu vermindern, zu beseitigen oder auszugleichen oder ihnen oblie-
gende Leistungen abzunehmen. Diese Grundsatze der Beitragsberechnung wer-
den durch die auf der Grundlage von §§ 14 Abs. 1 Satz 1, 25 Abs. 2, 27 Abs. 1
Eifel-RurVG i. V. m. § 12 der Satzung des Beklagten durch die Verbandsver-
sammlung zu beschliekenden Veranlagungsregeln konkretisiert.

Diese vermégen den von der Klagerin erhobenen Beitrag nicht zu tragen. Diese
Feststellung beriicksichtigt, dass dem Beklagten nach der Rechtsprechung des
Senats bei der Ausgestaltung des Beitragsverhéltnisses ein erheblicher Ermes-
sensspielraum zusteht. Die Toleranzgrenzen, die insoweit aus Grunden der Ver-
waltungspraktikabilitdt gewahrt werden, ergeben sich allein aus dem Wiillktirver-
bot: es ist daher insbesondere nicht Aufgabe des Gerichts, die Veranlagungsre-
geln darauf zu Oberprifen, ob praktikablere oder gerechtere Beitragsbemes-
sungsregeln denkbar sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Marz 2012 -
15 A 151/10 -, juris.

Aus den Veranlagungsregein ergibt sich im Hinblick auf die Kladgerin Folgendes:
Sie gehort auf der Grundlage von § 6 Abs. 1 Nr. 4 Eifel-RurVG der Mitgliedsgrup-
pe (MG) 4 ,Gewerbliche Wassernutzer und Grundstiickseigentiimer” an, vgl.
Vorbemerkung zu VR C (VR, Seite 9). Als Angehodrige der MG 4 ist sie sodann
neben den Tragern der éffentlichen Wasserversorgung, die der MG 3 angehéren,
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wegen ihrer (angeblichen) Vorteile von der Regelung des Wasserabflusses durch
die Eifeltalsperren und Staubecken gemal VR C, BG 2, Ziffer 2.2 (vgl. VR, Seite
11) Mitglied der Beitragsgruppe (BG) 2 ,Talsperren (Eifeltalsperren und Staube-
cken)“. Die BG 2 beinhaltet wiederum nach der VR B, BG 2, Ziffern 2.2 und 2.3
(VR, Seite 7) die Bereitstellung von Oberflachenwasser zur Wasserversorgung
sowie Wassernutzung durch die Eifeltalsperren und Staubecken und den Aus-
gleich der Wasserfuhrung durch die Eifeltalsperren und Staubecken. Der konkre-
te Beitrag fur die Klagerin wird sodann nach der VR D, BG 2, Ziffer 3.2 ,Bemes-
sungsgrundlagen der Beitragsanteile aus Wassernutzungen® (VR, Seite 16 ff.)
sowie der zugehorigen Formel 5 der Anlage 0 zu den Veranlagungsregeln (VR,
Seite 30 f.) berechnet.

Diese Formel 5 teilt den ,gesamten zu verteilenden Restbeitrag an der Kosten-
stelle* auf, indem sie als Bemessungsgrundlagen der Beitragsanteile aus Was-
sernutzungen (vgl. VR D, BG 2, Ziffer 3.2; VR, Seite 16 ff.) zunéchst die fur die
jeweilige Eifeltalspetre ausgleichbare Jahreswassermenge (Ka) berlcksichtigt
(VR D, BG 2, Ziffer 3.21; VR, Seite 16). Ferer fiieRen in die Berechnungsformel
~ soweit sie die Klagerin unmittelbar betrifft - ein: Der Wassergebrauch G (hm?/a)
nach MaRgabe des Wasserrechts, der Befugnis oder der Gebrauchsmbglichkeit
(VR D, BG 2, Ziffer 3.22; VR, Seite 17 f.) und der Wasserverbrauch oder —entzug
V (hm%¥a) als Teil der Gebrauchsmenge G, die der jeweiligen Anlage oder deren
Vorfluter nicht wieder zugefiihrt wird (VR D, BG 2, Ziffer 3.23; VR, Seite 18 f.).
Dabei gelten fUr den Ansatz des Parameters G unterschiedliche Prozentsatze:
100% fur die Strecke von der Entnahmestelle bis zur Miindung der Rur in die
Maas, wenn die Gebrauchsmenge G ganz entzogen wird. Soweit Brauch-, Fabri-
kations- oder dhnlich genutztes Wasser zurlckgeleitet wird, erfolgt fir die Lange
von der Entnahmestelle bis zur Wiedereinleitungsstelle insoweit ein Ansatz von
100% der Gebrauchsmenge G und von 10% fiir die Restlange von der Wieder-
einleitungsstelte bis zur Mindung der Rur in die Maas. Bei Wasser, welches von
Wasserversorgungsunternehmen zuriickgeleitet wird, werden 30% - 60% der
Gebrauchsmenge G fiir die Restléinge von der Wiedereinleitungsstelle bis zur
Mindung der Rur in die Maas angesetzt.
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2) Mit diesen Veranlagungsregeln wird die Klagerin (bei unterstellter Mitglied-
schaft im beklagten Verband) gegentber den Unternehmen der Wasserversorger
nicht ungerechtfertigt benachteiligt. Insoweit ist zunéchst zu konstatieren, dass
gegen die Zusammenfassung der Klagerin mit den Wasserversorgern in einer
Beitragsgruppe rechtlich nichts zu erinnern ist. Dies findet seine Rechifertigung
ohne Weiteres darin, dass beide das ihnen zur Verfiigung gestellte Oberflachen-

wasser wirtschaftlich ausnutzen.

Vor diesem Hintergrund sind auch die fur beide vom Grundsatz her gleich gelten-
den Veranlagungsregeln nicht zu beanstanden. Mit diesen setzt der Beklagte
namlich bei der Beitragsbemessung dem Grunde nach bei der Frage an, welches
wirtschaftliche Ausnutzungspotential mit der Bereitstellung von Oberflachenwas-
ser zum Zwecke der Wassernutzung einhergeht. Dies tasst sich bei den Wasser-
rechtsinhabermn wie der Kldgerin und etwa den Unternehmen der Wasserversor-
gung danach bestimmen, welche Wassermengen sie auf der Grundlage des
Wasserrechts entnehmen diirfen. Dies ist ein gut nachvollziehbarer, vertretbarer
Ansatz. Denn es darf angenommen werden, dass zwischen der nach dem Was-
serrecht entnehmbaren Wassermenge und dem zu erwartenden Gewinn der je-
weiligen Wasserrechtsinhaber eine Proportionalitdt besteht.

Die Klagerin rigt in diesem Zusammenhang im Kern vor allem Folgendes: Vor-
stehende Betrachtungsweise beriicksichtige nicht, dass sich bei Fischzuchten —
wie ihrem Betrieb — gegenlber anderen wasserverwendenden Betrieben mit ei-
ner hohen Wasserentnahme — wie etwa \Wasserversorger - nur ein verhditnisma-
Rig geringer Ertrag aus dem ihrem Betrieb zur Verfligung gestellten Wasser er-
zielen lasse. Dies rechtfertigt im Ergebnis keine andere Beurteilung. Es mag zwar
denkbar sein, dass zum Ausgleich der von der Klégerin angenommenen Unwucht
im vorbeschriebenen Sinne eine Regelung geschaffen werden kénnte, die dem
Verhaltnis des jeweils aus der Wasserentnahme erzielbaren wirtschaftlichen Er-
trags der unterschiedlichen Mitglieder der BG 2 eine héhere Bedeutung beimisst.
Nicht ausgeschlossen erscheint es auch, bei der Beitragsbemessung in noch
starkerem MaRe zu berlicksichtigen, dass sich die Unternehmen der Wasserver-

sorgung in einer besonders ausgeprdgten Abhéangigkeit von dem Betrieb der
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Wehebachtalsperre befinden. Hieraus die Rechtswidrigkeit der in Rede stehen-
den Verteilungsregel abzuleiten, ist dem Senat jedoch nicht gestattet. Er ist auf
eine reine Willkkirkontrolle beschrankt. Willk(r scheidet hier jedoch mit Blick auf
den vertretbaren Ansatz der in Rede stehenden Veranlagungsregeln aus.

3.) Soweit die Klagerin vortragt, sie werde aber jedenfalls im Hinblick auf die
Wasserkraftnutzer unzulassig unterschiedlich veranlagt, l&sst sich dies fur das im
vorliegenden Verfahren streitige Veranlagungsjahr 2006 nicht feststellen. Denn
im Jahr 2006 ist der Beitrag der Kl&gerin, fir den allein die Kosten an der
Wehebachtalsperre auf deren (2006 vorhandene) Nutzer verteilt worden sind
(vgl. insoweit auch VR D, BG 2, Ziffer 4.4, VR, Seite 20), von den Regeln der
Veranlagung der Wasserkraftnutzer nicht beeinflusst. Denn im Jahr 2006 ist an
der Wehebachtalsperre keine Wasserkraftanlage betrieben worden, Die aktuelle
Anlage der RWT GmbH ist erst im Jahr 2011 ersimals in Betrieb gegangen.

Unter Berlicksichtigung dieses Umstandes und zur Vermeidung weiterer Rechts-
streitigkeiten auch insoweit erlaubt sich der Senat gleichwohl folgende Hinweise:

Die Zusammenfassung der Klagerin mit Wasserkraftunternehmen in einer Bei-
tragsgruppe ist aus den gleichen Grinden zuldssig, wie ihre Zusammenfassung
mit den Unternehmen der Wasserversorgung.

Auch die Veranlagung der Kidgerin und des jetzt an der Wehebachtalsperre an-
sassigen Wasserkraftunternehmens gemafR Formel S der Anlage 0 zu den Veran-
lagungsregeln des Beklagten ist vom Ansatz her nicht zu beanstanden. Vielmehr
werden beide im Grundsatz gleich veranlagt. Auch die Veranlagung der Wasser-
kraftnutzer setzt bei der Bestimmung des Ausnutzungspotentials des zur Verf-
gung gestellten Oberflichenwassers an, wenn die insoweit geltenden Verania-
gungsregeln auf die Leistungsfahigkeit der Wasserkraftanlagen abstellen, also
bei deren Fahigkeit Energie zu produzieren. Aus der Leistungsfahigkeit eines
Kraftwerks resultiert letztlich der wirtschafliche Ertrag des Anlagenbetreibers.
Dabei hingt aber die Leistungsfahigkeit der Anlage, bei deren Betrieb es im Ub-

rigen nicht wie bei der Kidgerin zu einer Wasserentnahme, sendern allein zu ei-
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ner Durchleitung des durch die Turbinen flieRenden Wassers kommt, von der
Fallhéhe und der Schiuckfahigkeit der Turbinen ab. Daher ist es vertretbar, ge-
maRk VR D, BG 2, Ziffer 3.25 (VR, Seite 19), i. V. m. Formel 5 der Aniage 0 zu
den Veranlagungsregeln entsprechende Parameter zur Grundlage der Beitrags-
bemessung fur Wasserkraftnutzer zu machen.

Dass es u. U. méglich wére, bei den Wasserkrafthutzern einen zusatzlichen — wie
auch immer gearteten — ,Zuschlagsfaktor” bei der Beitragsbemessung ,einzu-
bauen®, der die spezifische Angewiesenheit gerade bestimmter Wasserkraftnut-
zer von Talsperren zum Ausdruck bringt und der fur die anderen an der jeweili-
gen Talsperre zu veranlagenden Mitglieder des Beklagten zu einer Beitragser-
mafigung fuhren wiirde, rechtfertigt keine andere Beurteilung des Falles (vgl.
schon oben die vergleichbaren Uberlegungen im Zusammenhang mit den Unter-
nehmen der Wasserversorgung). Denn es ist nach den obigen Darlegungen zur
Prifungsbefugnis des Gerichts nicht dessen Aufgabe, den Beklagten auf die ge-
rechteste oder bestmégliche Verteilungsregelung zu verpflichten. Die Aufgabe
des Gerichts beschrankt sich auf eine reine Kontrolle — hier insoweit nicht fest-
stelibaren — willkirlichen Handelns des Beklagten bzw. seiner Rechtssetzungsor-
gane.

Allerdings dirfte sich der in der Formel 5 der Anlage 0 zu den Veranlagungsre-
geln vorgesehene Vergleichsfaktor e (= 0,03 bzw. 0,01 x Qr [Turbinenschiuckfa-
higkeit m®/s] x Falihthe ht [m]), der im Ergebnis zu einer Mehrbelastung der Gbri-
gen firr die Wehebachtalsperre veranlagten Mitglieder der Beitragsgruppe 2 fuhrt,
als rechtswidrig erweisen. Wie hier in Ansatz gebrachte pauschalierte Parameter
missen sich auf eine hinreichend tragfahige tatsachliche Grundlage zurlckfUhren
lassen und einen inhaltlich belastbaren Bezug zu dem von den anderen fir die
Wehebachtalsperre veranlagten Mitgliedern der Beitragsgruppe 2 jeweils verur-
sachten Aufwand erkennen lassen. Dies dlrfte hier nicht der Fall sein. Denn hin-
reichend belastbare Erkenntnisse zur Bemessung bzw. Ermittlung des Ver-
gleichsfaktors e sind nach gegenwartiger Einschatzung des Senats nicht gege-
ben. Das konkrete MaR der ins Gewicht faillenden Reduzierung der Beitragslast

der bzw. des Wasserkraftnutzer(s) im Verhaltnis zu den anderen jeweils veran-
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lagten Mitgtiedern der betroffenen Beitragsgruppe lésst sich auf der Grundlage
tatsachlicher Erkenntnisse wohl nicht nachvollziehen, so dass es nicht moglich
sein dirfte, insoweit eine willkiirfreie Festlegung des konkreten Vergleichsfaktors
annehmen zu kénnen.

Eine andere Beurteilung rechtfertigt insbescndere wohl auch nicht der seitens
des Beklagten angefithrte Umstand, die Unternehmen der Wasserkraftnutzung
verursachten die geringsten Erschwernisse bzw. Beeintrachtigungen fur ihn - den
Beklagten - bzw. seine Ubrigen Mitglieder. Eine hinreichend tragfdhige Begrin-
dung dieser Annahme dirfte weder vorgetragen noch senst erkennbar sein. Aber
auch wenn mit den Unternehmen der Wasserkrafthutzung fir den Beklagten die
geringsten Erschwernisse einhergehen soliten, misste dennoch das konkrete
MaR der ins Gewicht fallenden Reduzierung der Beitragslast der bzw. des Was-
serkraftnutzer(s) im Verhaltnis zu den anderen jeweils veraniagten Mitgliedern
der betroffenen Beitragsgruppe auf der Grundlage tatséchlicher Erkenntnisse
einigermaBen nachvollziehbar sein, was hier aber (s. 6.) wohl nicht méglich ist.

Der Vergleichsfaktor e dirfte auch nicht damit begriindet werden kénnen, dass
Unternehmen der Energieversorgung im hohen Allgemeininteresse liegen und
damit privilegiert werden dirfen. Richtig ist, dass Energieversorger eine zentrale
Funktion in der allgemeinen Daseinsvorsorge einnehmen und sich daraus grund-
satzlich Privilegierungen ergeben dirfen. Soiche Privilegierungen sind aber we-
gen der im Allgemeininteresse stehenden Aufgabe der Energieversorgung nur
gegendber der Allgemeinheit, nicht jedoch auf Kosten eines abgegrenzten Krei-
ses von Betroffenen zuldssig. Denn diesen wird durch die Privilegierung zu Guns-
ten der Aligemeinheit ein Sonderopfer auferlegt, fir das eine Rechtfertigung hier
nicht erkennbar sein diirfte. Insbesondere fehlt es wohl an einer das Sonderopfer
zulassenden gesetzlichen Regelung.

4.) Als rechtlich unzuldssig erweist sich in Bezug auf den von der Klagerin fir das
Beitragsjahr 2006 erhobenen Beitrag die VR D, BG 2, Ziffer 3.23 (VR, Seite 18 1.)
i. V. m. der Formel 5 der Anlage 0 zu den Veranlagungsregeln. Danach wird vom

Grunde her zuldssig beriicksichtigt, dass abgeleitete und genutzie Wassermen-
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gen wahrend der Ableitungsstrecke dem natirlichen Wasserlauf (vollstandig)
nicht zur Verfiigung stehen.

Erheblichen rechtlichen Bedenken begegnet aber schon der vom Beklagten ge-
wihlte Ansatz, schadliche bzw. nachteilige Auswirkungen infolge von Wasser-
verbrauchen bzw. Wassernutzungen aus Praktikabilititsgriinden fir alle Nut-
zungsarten des von den Mitgliedern der Beitragsgruppe 2 entnommenen Was-
sers einheitlich pauschaliert bei der Bemessung von Beitrdgen zu berlicksichti-
gen. Hierfiir bliebe aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitat dann Raum, wenn
die (pauschalierte) Erfassung der Zu- und Rickleitungsmengen der einzelnen
Nutzungsarten nur mit unvertretbarem Aufwand feststellbar wére. Das ist aber
nach der vom Beklagten eingeholten ,Studie zur Ermittlung eines pauschalen
Ansatzes fur den Wasserverbrauch oder —entzug bei Wassernutzungen® vom
19. Dezember 2007 nicht der Fall. Hiernach ist es offenbar unproblematisch még-
lich, zwischen den einzeinen Nutzungsarten zu differenzieren (vgl. Seite 33 der
Studie), so dass es unter Berilicksichtigung von Art. 3 GG aulerst fraglich er-
scheint, ob fir alle Nutzungsarten ein pauschalierten Einheitswert von 10% fest-
gesetzt werden darf.

Dessen ungeachtet geniigen die in die hier in Rede stehende Veranlagungsregel
eingestellten Parameter jedoch nicht den Anforderungen, denen pauschalierte
Ansétze entsprechen miissen, um als rechtméRig angesehen werden zu kénnen.
Namentlich die Beriicksichtigung des fir die Klagerin in Ansatz gebrachten pau- '
schalen Verlustwertes von 10% erweist sich als unzuldssig. Der pauschzlierte
Verlustwert muss die tatsdchlichen Verhélinisse im Zustindigkeitshereich des
Beklagten zumindest einigermafen wirklichkeitsnah abbilden, darf also von den
tatséchlichen Verhaltnissen nicht grob abweichen, wofiir {iberschldgige, nachvoll-
ziehbare Berechnungen ausreichen. Andernfalls wére der in Rede stehende Ver-
dunstungswert evident sachwidrig und damit willktrlich.

An der geforderten, zumindest wirkiichkeitsnahen Abbildung des fir die Kldgerin
pauschal in Ansatz gebrachten Verlustwertes mangelt es hier jedoch ersichtlich.

Nach der - bereits oben bemihten - vom Beklagten eingehclten Studie von Pro-
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fessor Dr.-Ing. Londong vom 19. Dezember 2007 ist bei Fischteichen von einem
Wasserverlust von 2% bis 3% durch Verdunstung auszugehen, so dass sich ein
Mittelwert von 2,5% ergibt. Dieser Wert gilt nach den Feststellungen des vom
Beklagten selbst eingeschalteten Gutachters (vgl. Seite 17 der Studie) allerdings
nur for heike Sommertage, so dass der Wasserverlust im Jahresmittel bei le-
bensnaher Wirdigung deutlich unter dem o. g. Mitteiwert von 2,5% liegen wird.
Legt man demgegeniber die vom Beklagten angesetzte Verdunstung von 10%
zugrunde, so ergibt sich ein den tatsachlichen Verdunstungswert um ein Vielfa-
ches Ubersteigender Wert. Daran dndern auch die sonstigen in die Betrachtung
einzubeziehenden Wasserverlustarten nichts. Dies gilt zunachst hinsichtlich eines
Wasserverbrauchs durch Einbau in Produkte®. Insoweit stellt der vom Beklagten
beauftragte Gutachter auf Seite 23 seiner Siudie fest: ,Der Veriust durch die Pro-
duktion (ist) vernachlassigbar”. Nichts anderes gilt letztlich im Ergebnis durch den
.Verlust durch Versickerung bei Fischteichanlagen“. Hier geht der Gutachter von
einem Verlustwert durch Versickerung von maximal 1% aus (vgl. Seite 23 der
Studie). Dabei wird dieser Wert nach den Feststellungen des Gutachters noch
unterschriiten, da ,versickertes Wasser ... Uber den Grundwasserstrom zumin-
dest teilweise wieder dem FlieRgewésser zugeflhr* wird {Seite 23 der Studie).
Somit ist auch unter Berilicksichtigung des Wasserverlustes durch Versickerung
der tatséchliche Wasserverlust um ein Vielfaches niedriger als der vom Beklagten
pauschal angesetzte Verlust von 10%. Selbst bei Beriicksichtigung des den Ver-
Justwert zumindest im Ergebnis relativierenden Faklors v (= 0,4) liegt ein den tat-
séchlichen Verlustwert ganz erheblich Uberschreitender Wert vor. Damit sind die
den Wasserverlust pauschal bei der Beitragsberechnung in Ansatz bringenden
Parameter nicht dazu in der Lage, die tatsachliche Verdunstung auch nur eini-
germalen wirklichkeitsnah abzubilden. Damit erweisen sie sich als wiliklrlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Anordnung der vor-
laufigen Volistreckbarkeit findet ihre Rechtsgrundlagen in § 167 VWGO i. V. m.
8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das ange-

fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
Zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kdnnen die Einlegung und die Begrundung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung (iber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. 5. 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméch-
tigte vertreten lassen,; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fir die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Be-
fahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmdchtigten vertreten lassen. Auf die
zusétzlichen Vertretungsméglichkeiten fir Behorden und juristische Personen
des Gffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer dffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse wird hingewiesen (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und § 5 Nr. 6 des Ein-
fuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Kallerhoff Sander Dr. Rohde
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Ferner ergeht ohne die Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter folgender

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird geméan §8§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 3
GKG auf 35.280,- Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Kallerhoff Sander Cr. Rohde

Beglaubigt

Rodemes, VG-Baschiaftighe
als Urkundsbeamtin

der Gaschéftastells




