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Dr Otmar Lell

»Kundenbilanz® — Konzept fiir eine Transparenzinitiative in der Wasserwirtschaft

1. Ausgangslage

Die Wasserwirtschaft sieht sich derzeit einem erheblichen Veranderungsdruck gegeniiber,
der sich aus verschiedenen Quellen speist;

¢ Die vom Land Hessen angéstoﬁenen Karteilrechtsverfahren stellen die Validitat der
derzeit praktizierten Kostenkalkulation in der Wasserversorgung in Frage. Die Unter-
nehmen der Wasserwirtschaft AuBern die Sorge, dass sie durch das Kartellrecht ge-
zwungen werden kdnnten, ihre Preise zulasten von Qualitat und langfristiger Versor-
gungssicherheit zu senken — was auch aus Verbrauchersicht abzulehnen wére.

* Im Zuge der Debatte Uber liberhdhte Energiepreise sind auch die Wasserpreise in die
Kritik der Medien geraten. Im ,Spiegel” und auf der Energieplattform verivox sind Was-
serpreisvergleiche veréffentlicht worden, die allerdings Aspekte wie Versorgungssicher-
heit, Qualitat, naturrdumliche Bedingungen und Siedlungsdichte nicht berticksichtigen.

* Die EU-Kommission beobachtet die Wasserwirtschaft seit langem kritisch und arbeitet
an Konzepten fiir einen verpflichtenden Ausschreibungswettbewerb. Preisunterschiede
und vermutete Ineffizienzen geben diesen Uberlegungen Auftrieb. Ein obligatorischer
Ausschreibungswettbewerb wilrde jedoch der kommunalen Verantwortung fir die Was-
serwirtschaft in Deutschiand die Basis entziehen. Vermutlich wiirden sich mittelfristig oli-
gopolistische Strukturen wie in Frankreich herausbilden.

» Eine andere Entwicklungsperspektive fiir die Wasserwirtschaft bestiinde in der Einfith-
rung eines Regulierungsregimes ahnlich wie flir die Energieversorgung und die Tele-
kommunikationswirtschaft. Zumindest theoretisch kénnten liber ein solches Regulie-
rungsregime auch Qualittskriterien reguliert werden. Die Erfahrung aus den anderen
Sektoren zeigt aber, dass Regulierung in erster Linie Preisregulierung ist. Wenn es ein
bundeseinheitliches Regulierungsregime gabe, wére es auBerdem schwierig, den loka-
len Besonderheiten der Wasserversorgung ausreichend Rechnung zu tragen.

Zusammenfassend gerdt die Wasserwirtschaft zunehmend unter Druck, ihre Preise zu recht-
fertigen. Qualitat und Versorgungssicherheit drohen darunter zu leiden, weil diese Merkmale
anders als der Preis nicht offen zutage liegen.




2. Die Kundenbilanz: Ein Instrument fiir mehr Transparenz
in der Wasserwirtschaft

Verbraucher und Wasserwirtschaft haben ein gemeinsames Interesse, dass Qualitat und
Versorgungssicherheit gewahrt bleiben. Der einzige Weg hierzu besteht darin, neben dem
Preis auch Qualitat und Versorgungssicherheit transparent zu machen. Das ist der Kernge¥
danke der ,Kundenbilanz": Die Kundenbilanz fasst in einigen Kennzahlen zusammen, was
die Unternehmen der Wasserwirtschaft fiir die Verbraucher leisten - und zwar fiir jedes Un-
ternehmen gesondert, so dass die Leistungen der Wasserwirtschatt fiir die Offentlichkeit
vergleichbar werden. '

Die Kundenbilanz ist keine Verbraucherinformation vergleichbar der Lebensmittelkennzeich-
nung, denn anders als bei {_ebensmitteln kann der Verbraucher kein anderes Wasserversor-
gungsunternehmen wahlen. Die Kundenbilanz ist vielmehr ein verbraucher- und wirtschafts-
politisches Instrument. Preis und Leistungsstarke der wasserwirtschaftlichen Unternehmen
sind politisch relevante Informationen fiir die Gemeindebiirger. Uber den Hebel der Kommu-
nalpolitik schafft die Kundenbifanz Wettbewerb um Qualitat und Effizienz. Dadurch werden
wettbewerbspolitisch motivierte Eingriffe in die Wasserwirtschaft wie Ausschreibungswettbe-
werb und bundesweite Preisregulierung entbehrlich.

Die Kundenbilanz ist klar zu trennen von den Benchmarkingaktivitdten der Wasserunterneh-
men. Benchmarking dient dem ,Lernen vom Besten®, Daflir ist ein geschiitzter Rahmen er-
forderlich, der durch Vertraulichkeit, Freiwilligkeit und Anonymitat geschaffen wird. Das soll
auch weiterhin so bleiben. Die Kundenbilanz verfolgt ein anderes Ziel, namlich die Erflllung
einer Rechenschaftspflicht gegeniiber der Offentlichkeit. Hierzu kann auf Methoden und
Kriterien zurtickgegriffen werden, die im Rahmen des Benchmarking entwickelt worden sind.
Die beiden Verfahren sind aber klar voneinander zu trennen, damit im Rahmen des Bench-
marking auch weiterhin ein vertrauensvoller Erfahrungsaustausch maglich ist. Fir die Kun-
denbilanz solite Gberdies auch nur ein Kernbestand von Indikatoren und Kriterien genutzt
werden, der fiir die Offentlichkeit von Interesse ist.

3. Kriterien der Kundenbilanz

a) Preis

Erfasst werden soll der durchschnitiliche Preis fir einen durchschnittlichen Haushalt im Ein-
zugsgebiet des Wasserversorgungs- /Abwasserentsorgungsunternehmens. Durch diese
Erfassung miissten Unterschiede in der Preisberechnung (Gebiihren/Beitrage) neutralisiert
werden.

In den Preisvergleichen von verivox und Spiegel wurde jeweils auf eine durchschnittliche
Verbrauchsmenge abgestellt (z.B. Vierpersonenhaushalt mit 125 | Verbrauch). Da die durch-
schnittlichen Verbrauchsmengen in Deutschland stark variieren und die Kosten der Wasser-
versorgung zu ca. 80 Prozent Fixkosten sind, sollte stattdessen eher auf die durchschnittli-
chen Kosten fir einen Haushalt im jeweiligen Einzugsgebiet abgestellt werden.
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b) Trinkwasserqualitit

Die Einhaltung der Trinkwasserverordnung ist selbstversténdlich und daher als Bewertungs-
mafstab nicht geeignet.

Stattdessen solite man unter der Voraussetzung der Einhaltung der Trinkwasserverordnung
Minimierungen von belastenden Stoffen vergleichen. Sinnvoll ist das allerdings nur, sofern

‘diese weitergehenden Minimierungen dkologisch und gesundheitlich von Bedeutung sind.
Das soll durch Gespriche mit naturwissenschaftlichen Experten, z.B. mit dem UBA, geklart

werden.

c) Umwelt

Wie dkologisch die Trinkwassergewinnung ist, héngt davon ab, ob die nachhaltige Nutzung
der in Anspruch genommenen Trinkwasserreservoris auf absehbare Zeit gesichert ist (quan-
titativ: nicht mehr entnehmen als neu gebildet wird; qualitativ: keine Schadigung des Was-
sers durch Schadstoffeintrage).

Zu bewerten sind auch die Leistungen der Wasserversorgung fiir die Erhaltung von unbelas-
teten Trinkwasserreserven, etwa Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft flir gewéasser-
schonendes Wirtschaften.

d) Infrastruktur

Die Infrastrukiur soll vornehmlich danach bewertet werden, ob eine langfristige Erhaltung der
- Infrastruktur wirtschaftlich gesichert ist, d.h. ob die Investitionen (iber den Abschreibungen
liegen.

Das Ziel der Versorgungssicherheit darf aber nicht dazu benutzt werden, kostentreibende
,Uberinvestitionen® zu begriinden, d h. es muss ein plausibler Zusammenhang zwischen
einer qualititssteigernden MaBnahme und dem damit verfolgten Ziel bestehen. Konkret: Wie
bedenklich Leckage ist, hdngt auch von der Knappheit des Wassers ab. Hundertprozentige
Rohrdichte ist kein Ziel, das um jeden Preis erreicht werden muss.

e) Dienstleistungsqualitit

Die Dienstleistungsquaiitét soll anhand objekiiv feststellbarer GroBen bewertet werden, ins-
besondere

+ Stdrungshaufigkeit und —schwere (z.B. Ausfall der Trinkwasserversorgung, Ablauf
von Abwasser aus dem Kanal)

» Gibt es ein Beschwerdemanagement?

e Wann ist es erreichbar, und wie? Wie werden die Kunden {iber das Beschwerdema-
nagement informiert? (z.B. Info- und Beschwerdetelefonnummer auf jeder Rech-

nung}.

¢ Sind die Rechnungen transparent?



Eine qualitative Bewertung der Dienstleistungsqualitat macht umfassende Kundenbefragun-
gen nach einheitlichem Muster erforderlich. Das ist in einem ersten Schritt vermutlich nicht
machbar; Vorarbeiten kénnten aber in Modellprojekten stattfinden.

4, Beriucksichtigung von Siedlungsdichte und naturraumlichen
Gegebenheiten

Unterschiede in Preis und z.T. auch Qualitat zwischen verschiedenen Wasserversorgungs-
unternehmen sind groBenteils durch natlirliche Gegebenheiten erkiarbar (Beispiel: Miinchen-
Hamburg). Preisunterschiede bei Wasser- und Abwasserunternehmen hangen eng mit der
Siedlungsdichte zusammen. Das kann und sollte den Verbrauchern erklart werden, um undif-
ferenzierte Vergleiche ,zwischen Apfel und Birnen* zu vermeiden, Soweit Unterschiede
durch zu kleine BetriebsgrdBen oder ineffiziente Organisationsformen entstehen, ist der
Vergleich indes ein sinnveller Anreiz, diese Ineffizienzen zu beheben.

Offen ist noch die Art und Weise, wie die unterschiedlichen Voraussetzungen in die Kunden-
bilanz eingebracht werden. Theoretisch denkbar, praktisch aber vermutlich Gberkomplex
wdre eine Kategorisierung von Wasserunternehmen nach Siediungsdichte und naturradumii-
chen Gegebenheiten. Realistischer diirfte es daher sein, die Unterschiede in einem erkla-
renden Zusatz deutlich zu machen. Eine weitere Option kénnte darin bestehen, die Kunden-
bilanz in zwei Teile zu gliedern: Der erste Teil enthielte einen reinen Vergleich der Preise und
Qualitaten enthalit, der zweite zusétzlich Zu- und Abschidge entsprechend den unterschiedli-
chen Voraussetzungen.

5. Vorschlag zum weiteren Vorgehen

Die Idee der ,Kundenbilanz® solite in einem ersten Schritt in einem Pilotprojekt mit einigen
interessierten Unternehmen getestet werden. Bei einer Verdifentlichung der Ergebnisse
dieses Pilotprojekts sollte jeweils der Branchendurchschnitt mit dargestellt werden, damit die
Sorge, schlecht abzuschneiden, kein Hinderungsgrund fir die Teilnahme ist.

in einem zweiten Schritt sollte die Kundenbilanz zu einem Branchenstandard fortentwickelt
werden, mdglichst als Teil der Modernisierungsstrategie des BMWi.



