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Zusammenfassung

Die insbesondere hinsichtlich der biologischen Qualitdtskomponenten sehr gute Datengrund-
lage im Einzugsgebiet der Eifel-Rur erlaubte eine belastbare Kausalanalyse der Auswirkun-
gen von naturnahen Rickbaumaflnahmen und Laufabschnitten auf naturferne Gewasser-
strecken, die zu sinnvollen und nachvollziehbaren Ergebnissen zu einer mdglichen Strahlwir-
kung gefuhrt hat. Mit der darauf basierenden Entscheidungshilfe lasst sich unter Beriicksich-
tigung der nachgewiesenen Strahlwirkungs- und Trittsteineffekte fir jeden Wasserkdrper im
Einzugsgebiet der Eifel-Rur der zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes* i.S. der

WRRL voraussichtlich notwendige Malinahmenbedarf herleiten.

Insgesamt ergibt sich fir die Gewasser des Mittelgebirges ein geringer bis mafliger und fur
die Gewasser des Tieflandes ein groRer Handlungsbedarf. Neben der Schaffung von neuen
Strahlurspriingen sollten vorhandene, aktive und potenzielle Strahlurspriinge gezielt genutzt
werden, um durch Optimierung von Strahlzielen Aufwertungen defizitarer Bereiche erzielen

zu konnen.

Zudem hat sich gezeigt, dass die im Rahmen des Projektes entwickelte Methode operationa-
lisierbar ist und somit fir die wasserwirtschaftliche Praxis Verwendung finden kann. Durch
die erzielte Operationalisierung ist es erstmalig gelungen, ein auf dem Strahlwirkungsansatz
basierendes Konzept flr ein Einzugsgebiet mit einer Gréle von mehr als 2000 km? zu erstel-
len, das einen Gesamtiiberblick Gber den zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustan-

des” notwendigen MalRnahmenbedarf ermoglicht.

Da die verwertbare Datengrundlage fir die Gewasser des Tieflandes im Vergleich zu denen
des Mittelgebirges einen relativ geringen Umfang hatte, sollte die entwickelte Methode zu-
kinftig fur Tieflandgewasser mit vergleichbarer Einzugsgebietsgrofie validiert und ggf. ange-

passt werden.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass insbesondere in der Anfangsphase der Malinah-
menumsetzung grofirdumige Erfolgskontrollen — i.S. von Wirkungskontrollen — angezeigt
sind, um sowohl die Strategie der Operationalisierung als auch die Effizienz einzelner Maf3-

nahmen kontrollieren zu kdnnen und ggf. Lage, Art und Umfang dieser anzupassen.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Bei der Zustandsbewertung von FlieRgewassern ist zu beobachten, dass einige degradierte
Bereiche — insbesondere hinsichtlich des Makrozoobenthos — einen ,Guten Okologischen
Zustand® i.S. der WRRL aufweisen, obwohl die fir die Auspragung einer guten typspezifi-
schen Besiedlung notwendigen Habitatstrukturen weitgehend fehlen. Daraus lasst sich die
These ableiten, dass benachbarte naturnahe bzw. naturnah besiedelte Abschnitte eine posi-
tive Wirkung auf die Besiedlung dieser degradierten Gewasserabschnitte austiben. Dieser
Wirkmechanismus wird in einer Veroéffentlichung des Deutschen Rates flir Landespflege
(DRL) als Strahlwirkung bezeichnet (DRL 2008).

Von September 2007 bis Dezember 2008 wurde durch den Wasserverband Eifel-Rur
(WVER) und das Planungsbiiro Koenzen ein mit Landesmitteln gefordertes F+E-Vorhaben
durchgeflhrt. Dieses hatte zum Ziel, anhand des Einzugsgebietes der Eifel-Rur in NRW die
Thesen zur Strahlwirkung zu verifizieren und diese Mechanismen als Grundlage fir die
MafRnahmenplanung zu operationalisieren. Neben der Ermittlung von qualitativen und quanti-
tativen Mindestanforderungen an Strahlurspriinge (strukturell naturnahe Abschnitte mit guter
Besiedlung), Strahlziele (strukturell degradierte Abschnitte mit zu verbessernder Besiedlung)
und Teileinzugsgebiete sollte eine regelbasierte Entscheidungshilfe zur Konkretisierung der
Bewirtschaftungsplanung erstellt werden. In einem weiteren Schritt sollte diese im Einzugs-
gebiet Anwendung finden, um somit vorhandene Strahlurspriinge zu lokalisieren und den zur
Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes® notwendigen MaRnahmenbedarf fir samtli-

che Gewasser des Einzugsgebietes zu ermitteln.

Der vorliegende Bericht stellt die wesentlichen Ergebnisse des Projektes in zusammenfas-

sender Form dar.
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2 Untersuchungsgebiet Eifel-Rur

Im Rahmen des F+E-Vorhabens wurde das gesamte deutsche Einzugsgebiet der Eifel-Rur
betrachtet. Die Eifel-Rur entspringt im Hohen Venn in Belgien und mundet bei Roermond in
den Niederlanden in die Maas. Das deutsche Einzugsgebiet erstreckt sich mit einer Gesamt-
grofie von ca. 2100 km? von Monschau in der Eifel bis Heinsberg im Niederrheinischen Tief-
land. Die wichtigsten Nebenflisse sind die Wurm, die Inde und die Urft (s. Abb. 1).

Durch die Rurtalsperre wird das Einzugsgebiet in zwei groe, voneinander getrennte Berei-
che geteilt. Neben der Rurtalsperre finden sich weitere kleinere Talsperren in der Mittelge-
birgsregion, die vor allem durch Wald- und Grinlandnutzung gepragt ist. Im Tiefland finden

sich hingegen hauptsachlich Ackerflachen und Siedlungsbereiche.
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Abb. 1: Deutsches Einzugsgebiet der Eifel-Rur

(© Geobasisdaten: Landesvermessungsamt NRW, Bonn 2001)
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Das fur die Umsetzung der WRRL besonders relevante Gewassernetz (Gewasser mit EZG
>10km?) im deutschen Einzugsgebiet hat eine Gesamtlange von ca. 930 km. Davon entfallt
etwa ein Drittel auf die ,Grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbache® (Typ 5 nach
der BRD-Typologie der LAWA, s. POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2006, 2008). Weitere im
Hinblick auf die Gewasserlange bedeutende FlieRgewassertypen sind v.a. die ,Ldss-
lehmgepragten Tieflandbache® (Typ 18), die ,Silikatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mit-
telgebirgsflisse” (Typ 9) und die ,Kleinen NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromta-
lern“ (Typ 19), die zusammen mit den Gewassern des Typs 5 mehr als drei Viertel der Ge-
samtlange ausmachen. Abb. 2 gibt eine Ubersicht tiber die LAngenanteile der verschiedenen

FlieRgewassertypen.

FlieBgewassertypen im EZG der Eifel-Rur

1%

B Grobmaterialreiche, silikatische
Mittelgebirgsbaeche (Typ 5)

OLoess-lehmgepraegte Tieflandbaeche (Typ 18)

@ Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche
8% Mittelgebirgsfluesse (Typ9)

BKleine Niederungsfliessgewaesser in Fluss-und
Stromtaelern (Typ 19)

mKiesgepraegte Tieflandfluesse (Typ 17)

OKiesgepraegte Tieflandbaeche (Typ 16)

13%
’ B Grobmaterialreiche, karbonatische
Mittelgebirgsbaeche (Typ 7)

O Sandgepraegte Tieflandbaeche (Typ 14)
B Organisch gepraegte Baeche (Typ 11)

B Feinmaterialreiche, silikatische
Mittelgebirgsbaeche (Typ 5.1)

Abb. 2: Langenanteile der FlieBgewéssertypen im Einzugsgebiet der Eifel-Rur
(© Geobasisdaten: Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Dusseldorf 2007)

Aggregiert nach GroRlandschaft (Mittelgebirge / Tiefland) und Gewassergroflie (kleine Ge-
wasser / grofle Gewasser) ergeben sich fir die genannten FlieRgewassertypen vier Typka-
tegorien mit deutlich unterschiedlichen Langenanteilen im Einzugsgebiet. Wahrend die klei-
nen Gewasser des Mittelgebirges (40 %) und die kleinen Gewasser des Tieflandes (38 %)
Uberwiegen, nehmen die groflen Gewasser des Mittelgebirges (14 %) und die groften Ge-
wasser des Tieflandes (8 %) erwartungsgemal geringere Langenanteile ein.
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In Bezug auf die Fischfauna wird das i.S. der WRRL besonders relevante Gewassernetz
gemal MUNLYV (2007) in Fischgewassertypen eingeteilt. Die hdochsten Anteile nehmen dies-
bezlglich der ,untere Forellentyp Tiefland“ (FiGt 06) und der ,,obere Forellentyp Mittelgebir-
ge“ (FiGt 01) ein, die zusammen Uber 60 % der Fischgewassertypen im Einzugsgebiet dar-
stellen. Mit insgesamt ca. einem Drittel der Gewéasserlange treten zudem der ,Aschentyp
Mittelgebirge” (FiGt 09) und der ,untere Forellentyp Mittelgebirge® (FiGt 02) sowie der ,obere
Barbentyp Mittelgebirge® (FiGt 10) auf. Vereinzelt finden sich ferner der ,obere Forellentyp
Karstbereiche® (FiGt 03) sowie mehrere Fischgewassertypen, flr die bislang keine Refe-

renzzonosen erstellt wurden (FiGt oR, s. Abb. 3).

Fischgewassertypen (FiGt)im EZG der Eifel-Rur

o9, 2%, <1% <1%

DOunterer Forellentyp Tiefland (FiGt06)

Ooberer Forellentyp Mittelgebirge (FiGt01)

o Aschentyp Mittelgebirge (FiGt09)
12%

B unterer Forellentyp Mittelgebirge (FiGt02)
O oberer Barbentyp Mittelgebirge (FiGt10)
OQuellbereiche der Mittelgebirge (FiGtoR31)
12% DOobererForellentyp Karstbereiche (FiGt03)

OcollinerBach (FiGt oR35)

OKarstbache (FiGtoR33)

Abb. 3: Langenanteile der Fischgewassertypen (FiGt) im Einzugsgebiet der Eifel-Rur
(© Geobasisdaten: Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, Disseldorf 2007)

Zusammengefasst nach GrolRlandschaft (Mittelgebirge / Tiefland) und GewassergroRe (klei-
ne Gewasser / grole Gewasser) ergeben sich fur die im Rur-Einzugsgebiet ausgewiesenen
Fischgewassertypen drei Typkategorien mit unterschiedlichen Langenanteilen (die groRRen
Gewasser des Mittelgebirges beinhalten auch die groRen Gewasser des Tieflandes, da diese
in der Fischgewassertypologie als mittelgebirgsgepragte Typen eingestuft sind). Wahrend
die kleinen Gewasser des Mittelgebirges (38 %) und die kleinen Gewasser des Tieflandes
(36 %) dominieren, nehmen die grolRen Gewasser des Mittelgebirges (22 %) einen geringe-
ren Langenanteil ein (Fischgewassertypen, fur die bislang keine Referenzzénosen vorliegen,

nehmen die verbleibenden 4 % Langenanteil ein).

5 Planungsbiiro Koenzen - 2
g dschaft Lq )

Wasser und Lan



Endbericht

Strahlwirkung Eifel-Rur

3 Methodik zur Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittstein-

konzeptes (Uberblick)

Im Folgenden wird die im Rahmen des Projektes entwickelte Methodik zur Operationalisie-

rung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes im Uberblick dargestellt (s. Abb. 4). Detail-

informationen — insbesondere zur Datenaufbereitung und -analyse sowie zur statistischen

Auswertung und Kausalanalyse und zur Ableitung von Regeln — finden sich im zweiten Band

des vorliegenden Berichtes.

1. Schritt:
Datenaufbereitung
und -auswertung

2. Schritt:
Kausalanalyse

3. Schritt:
Ableitung von Regeln

4. Schritt:
Anwendung im EZG

Methodik zur Operationalisierung des
Strahlwirkungs-und Trittsteinkonzeptes

Aufbereitung, Bewertung und
Selektion von biologischen Daten
(Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten®)

b

Aufbereitung und Auswertung von
nutzungsdeterminierten Daten

V4

Generierung von Probestellen-Teileinzugsgebieten
(P-TEZG) anhand von digitalen EZG der
Oberflachenwasserkdrper fur jede Probestelle

U

GIS-gestutzte Verschneidung und Analyse von
flachenbezogenen Daten mit allen Pbst. und
generierten P-TEZG

¥

Graphische Auswertung und Interpretation von
funktionalen Zusammenhé&ngen anhand von
Korrelationsdiagrammen

>

bivariate und multivariate statistische Analysen
zur Identifizierung der wesentlichen EinflussgréRen

O

Gegenuberstellung von guten/sehr guten und
schlechteren Probestellen anhand von Boxplots
zur Ableitung von Mindestanforderungen /Regeln

4

Flachendeckende Anwendung der Regeln
im EZG der Eifel-Rur

* Die Makrophyten wurden zu Beginn des Projektes integriert, aus inhaltlichen und methodischen Grinden bei den folgenden Schritten jedoch nicht weiter berticksichtigt

Abb. 4: Methodik zur Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes
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Datenaufbereitung und -auswertung

Die Basis fur eine Analyse von Strahlwirkungs- und Trittsteineffekten stellt die Besiedlung
unterschiedlich gepragter Laufabschnitte durch Gewasserorganismen dar, deren aktive oder

passive Bewegungen (z.B. Migration, Drift) diese Effekte verursachen kénnen.

In einem ersten Schritt wurden daher das Makrozoobenthos und die Fischfauna an zahlrei-
chen Probestellen betrachtet und der ékologische Zustand anhand der aktuellen Bewer-
tungsverfahren (PERLODES, FIBS) determiniert. Die aquatischen Makrophyten wurden zu
Beginn des Projektes ebenfalls begleitend hinzugezogen, wurden jedoch aufgrund einer rela-
tiv geringen validen Datengrundlage sowie methodischer Unsicherheiten innerhalb der Be-
wertungsverfahren flr die weiteren Analyseschritte nicht bertcksichtigt. In Bezug auf das
Makrozoobenthos wurden innerhalb des Bewertungssystems vor allem die Module ,Allge-
meine Degradation® und ,Saprobie“ (MEIER et al. 2006) sowie fir die Fischfauna das Ge-
samtergebnis der FIBS-Bewertung (Index) (DIEKMANN et al. 2005) berlcksichtigt. Ferner
wurden die biologischen Bewertungsergebnisse grolraumig analysiert, um das vorhandene
biologische ,Wiederbesiedlungspotenzial® (WBP) innerhalb der Gewassersysteme zu quanti-
fizieren. FUr das Makrozoobenthos wurde dazu der Deutsche Faunaindex (MEIER et al. 2006)
und fur die Fischfauna das Qualitdtsmerkmal ,Arten- und Gildeninventar” (DIEKMANN et al.
2005) herangezogen. Nach Selektion von z.B. nicht gesicherten bzw. veralteten Probenah-
meergebnissen standen fir die Analysen insgesamt 219 (Fischfauna) bzw. 138 (Makrozoo-

benthos) valide Datensatze zur Verfugung.

Neben einer Analyse der Biozdnosen war es notwendig, abiotische (nutzungsdeterminierte)
Parameter zu betrachten, die potenziell einen Einfluss auf die Besiedlung ausiben. Dazu
wurden Daten zur Gewasserstrukturgite (GSG), Flachennutzung, Siedlungswasserwirtschaft
(Klaranlagen und Sonderbauwerke) und zu Querbauwerken auf verschiedenen raumlichen

Skalen ausgewertet.

Um die raumbezogenen Daten mdglichst flachenscharf mit den lokalen Bereichen der biolo-
gischen Probenahmen zu verknupfen, wurde auf Basis der digitalen Einzugsgebiete der
Oberflachenwasserkorper fur jede Probestelle ein eigenes Teileinzugsgebiet (P-TEZG) ge-
neriert. Diese wurden GIS-gestitzt mit den flachenbezogenen Datengrundlagen verschnitten
und somit konnte eine differenzierte Herleitung der gro3raumigen Belastungssituation fur
jede Probestelle erfolgen. Zudem wurden die relevanten EinflussgrofRen in den Bereichen
der Probestellen sowie in definierten Abstdnden ober- und unterhalb dieser ausgewertet
(z.B. GSG).

Eine detaillierte Auflistung aller analysierten Parameter findet sich im zweiten Band des vor-

liegenden Berichtes.
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Kausalanalyse

In einem zweiten Schritt wurden zunachst Korrelationsdiagramme aufgestellt, anhand derer
mogliche kausale Zusammenhange zwischen den ausgewerteten Umweltvariablen und den

biologischen Bewertungsergebnissen sichtbar gemacht wurden.

DarlUber hinaus wurden verschiedene bivariate und multivariate statistische Verfahren einge-
setzt, um eine statistische Analyse des Einflusses der genannten Parameter auf die biologi-
schen Bewertungsergebnisse zu ermdglichen. Diese Vorgehensweise erlaubte es, diejeni-
gen Parameter herauszufiltern (nach raumlicher Skala differenziert), die einen signifikanten
Anteil der Bewertungsergebnisse erklaren. Ferner sollte durch die multivariaten Analysen
eine Differenzierung in der Starke des Einflusses der betrachteten Parameter herausgearbei-

tet werden.

Die multivariaten statistischen Analysen wurden zunachst jeweils flir den gesamten Daten-
satz einer Qualitdtskomponente (z.B. Makrozoobenthos) vorgenommen und im Anschluss
daran in Teildatensatze aufgeteilt und in analoger Vorgehensweise analysiert. Die Differen-
zierung der Datensatze erfolgte nach organischer Belastung (nur Pbst. mit einer ,guten” oder
,Sehr guten Bewertung des Moduls Saprobie) und nach der Gesamtbewertung der Gewas-
serstrukturgite an einer Probestelle (nur Pbst. mit GSGK 1-3, nur GSGK 4/5, nur GSGK
6/7). Zur Erreichung einer Differenzierung nach FlieRgewassertypen bzw. Fischgewasserty-
pen wurden die Gesamtdatensatze anschlieRend nach Typkategorien in vier Gruppen aufge-
teilt (Mittelgebirge: kleine Gewasser / grolie Gewasser; Tiefland: kleine Gewasser / grolie
Gewasser; Fischfauna nur drei Gruppen, da die groRen Gewasser des Tieflandes als mittel-
gebirgsgepragte Typen klassifiziert sind). Die wesentlichen Ergebnisse der Kausalanalyse

werden in Kap. 4.1 dargestellt und erlautert.

Ableitung von Regeln

In einem dritten Schritt wurde eine Auswertung in Form von Boxplots genutzt, um fur jeden
der relevanten Parameter die zur Erreichung des ,Guten (")kologischen Zustandes® notwen-
digen Mindestbedingungen abzuleiten, indem Probestellen mit guten bis sehr guten solchen
mit maRigen und schlechteren Bewertungsergebnissen gegenubergestellt wurden. Es erfolg-

te eine getrennte Betrachtung fur das Makrozoobenthos und die Fischfauna.

Abb. 5 verdeutlicht diese Vorgehensweise beispielhaft anhand des Langenanteils der Ge-
wasserstrukturguteklasse 7 im P-TEZG fur das Makrozoobenthos (Gesamtdatensatz). Basie-
rend auf der vorliegenden Gegenuberstellung lasst sich als Mindestanforderung an das Ein-

zugsgebiet ein maximaler Anteil der GSGK 7 von ca. 15 % ableiten.
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Abb. 5: Beispielhafte Gegeniiberstellung von guten/sehr guten (gut) und maéaRigen bis
schlechteren (méRig) Probestellen des Makrozoobenthos als Boxplot-Darstellung
(Ldngenanteil GSGK 7 im P-TEZG in %, Gesamtdatensatz)

Die nach diesem Analyse-Prinzip abgeleiteten Mindestanforderungen wurden in einer tabel-
larischen Entscheidungshilfe zusammengefihrt, die als Grundlage fir die Anwendung he-

rangezogen werden kann. Die regelbasierte Entscheidungshilfe findet sich in Kap. 4.2.

Anwendung im Einzugsgebiet

Als letzter Schritt der operationalisierten Vorgehensweise wurde die auf den Mindestanforde-
rungen basierende tabellarische Entscheidungshilfe an allen relevanten Gewassern des Ein-
zugsgebietes der Eifel-Rur angewendet. Somit konnte flir samtliche Gewasser der zur Errei-
chung des ,Guten Okologischen Zustandes“ voraussichtlich notwendige Manahmenbedarf

konzeptionell hergeleitet werden.

Als Grundlage fur eine raumlich/zeitliche Priorisierung zur Umsetzung der notwendigen
MaRnahmen unter Berlcksichtigung der Belastungssituation der Teileinzugsgebiete wurde
darlber hinaus eine Kategorisierung entwickelt. Dazu wurden zunachst homogene Priorisie-
rungsraume auf Basis der Einzugsgebiete der Oberflachenwasserkdrper abgegrenzt und
diese anhand des Wiederbesiedlungspotenzials (WBP) im jeweiligen Teileinzugsgebiet (P-
TEZG) und der Gewasserstrukturguteverteilung im Priorisierungsraum analysiert. Basierend
auf dieser Auswertung wurden drei Kategorien gebildet und im Anschluss daran jedem Prio-

risierungsraum eine Kategorie zugeordnet.

Die Ergebnisse sind in Kap. 4.3 dargestellt und in der beiliegenden Karte konzeptionell ab-
gebildet.
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4 Ergebnisse
4.1 Statistische Auswertung und Kausalanalyse (Uberblick)

Im vorliegenden Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse der statistischen Auswertungen
und der Kausalanalyse Uberblicksweise dargestellt. Samtliche Ergebnisse der (multivariaten)

statistischen Analysen sind im zweiten Band des Berichtes aufgefiihrt.

Im Folgenden sind die gewonnenen Ergebnisse der multivariaten Statistik fir das Makrozoo-

benthos und die Fischfauna getrennt abgebildet. Aufgefihrt sind jeweils folgende Modelle:
e (Gesamtdatensatz
e Pbst. mit der Bewertung ,gut‘ / ,sehr gut* des Moduls Saprobie
e Pbst. mit GSGK 1-3, 4/5, 6/7 — gesamter Datensatz der jeweiligen Kategorie
o Pbst. mit GSGK 1-3, 4/5, 6/7 — nur Saprobie ,gut”/ ,sehr gut* der jeweiligen Kategorie
e Pbst. getrennt nach Typkategorien — gesamter Datensatz der jeweiligen Kategorie

e Pbst. getrennt nach Typkategorien — nur Saprobie ,gut / ,sehr gut® der jeweiligen

Kategorie

Die Darstellung wurde derart komprimiert, dass nur diejenigen signifikanten Parameter in
den Modellen enthalten sind, die fur die Planungspraxis Relevanz besitzen, da sie im Rah-
men der Bewirtschaftungsplanung (unmittelbar) verandert werden kénnen. Die aufgefuhrten
Parameter sind nach lhrer Relevanz fur die Bewertung der Biologie absteigend von links
nach rechts sortiert. Zudem werden fir jeden Parameter die Wirkung auf die Bewertung der
Biologie (Daumen hoch/griin: positiv, Daumen runter/rot: negativ) aufgeflihrt und Malinah-
menklassen zugeordnet, die zur Optimierung des jeweiligen Einflussfaktors notwendig sind.

Dabei werden folgende MaRnahmenklassen differenziert:

e Malnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit / Verminderung bzw. Beseitigung
von Ruckstau (D/R)

¢ Malnahmen zur Verminderung von siedlungswasserwirtschaftlichen Belastungen (S)

e MalRnahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Verhaltnisse (H)
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In Abb. 6 wird der Aufbau der Tabellen anhand eines Modells zur Fischfauna (Datensatz:

Saprobie gut/sehr gut) exemplarisch erlautert.

Anzahl der fir das Modell

\ Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen berUCkSiChtigten Probestellen

Parameters >
(Ten \
= = Tendenzieller Einfluss des
{ Q Q _ _ T [ 2 T2 Parameters auf die Bewer-
Signifikante, / w £ £ £ 3 s o = \ tung der Biologie
planungs- d o o 2 z s 5 2 =
relevante <Parameter E E E 2 2 s S 2 & >
* ~ = = X o - °
Parameter X S N o % 5 S g }
@ (O] 0] 0] T 5 8 5
— [ .
— : Wirkung des Parameters
/ é) 6 6 65 E auf die Bewertung der
o |@|@|6 DR
irkung — o o
grun: positiv,
T~ | Q Q Q Q Q/ rot: negativ,
MaBnaohrPer)klassen —— griin/rot: je nach Auspra-
AT ©MITIELg) INtarsAahmen- S; gung positiv oder negativ
des jeweiligen — FJresse— i H H H H H H H | P
Bl sl @es statistischen Modells: @

i Qualitat des statistischen Modells

Abb. 6: Erlauterung der multivariaten statistischen Ergebnistabellen am Beispiel der Fisch-
fauna (Saprobie gut / sehr gut)
(* Parameter in grauer Schrift sind statistisch nicht signifikant, sondern liefern redundante In-
formationen, sie sind jedoch als planungsrelevante GréRRen aufgefihrt)

Die Einstufung der Qualitat der statistischen Modelle richtet sich nach dem Bestimmtheits-
mal (R?), das angibt, welcher Anteil der Varianz in dem Ergebnis der biologischen Bewer-
tung (Index) durch die im Modell enthaltenen Parameter erklart wird. Im Zuge der Kompri-
mierung wurden den statistisch ermittelten Werten der Bestimmtheitsmalle folgende Quali-

tatsklassen fir die Modelle zugeordnet:
e sehrgut (R*>0,75)
e gut(R*>0,5)
e makig (R*> 0,25)

e unbefriedigend (R? < 0,25)

Darlber hinaus wurden Zwischenstufen vergeben (z.B. gut bis sehr gut), wenn sich der er-

rechnete Wert nahe der nachst hoheren Grenze befindet.
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411 Makrozoobenthos

Die komprimierten multivariaten statistischen Ergebnistabellen flir das Makrozoobenthos

sind in den Abbildungen 7 bis 22 dargestellt.

Insgesamt wird ersichtlich, dass die Qualitat der Modelle Uberwiegend als gut bis sehr gut
eingestuft werden kann. Die analysierten Umweltvariablen erklaren somit einen grof3en An-
teil des Bewertungsergebnisses (Modul ,Allgemeine Degradation®). Insbesondere die typ-
spezifischen Modelle fir die kleinen und groflen Gewasser des Mittelgebirges lassen eine
sehr hohe statistische Erklarungskraft erkennen (s. Abb. 15 bis 18). Die typspezifischen Mo-
delle fur die groRen Gewasser des Tieflandes erklaren hingegen einen deutlich geringeren
Teil des Bewertungsergebnisses flir diese Gewassertypkategorie (s. Abb. 19, 20). Da fur die
kleinen Gewasser des Tieflandes kein signifikantes Modell erstellt werden konnte, wurden
die kleinen und groRen Gewasser des Tieflandes in einem Modell verknlpft. Dieses zeigt

auch eine hohe Erklarungskraft des biologischen Bewertungsergebnisses (s. Abb. 21, 22).

Zusammengefasst betrachtet lassen sich aus den dargestellten statistischen Modellen v.a.
folgende planungsrelevante Einflussfaktoren ableiten, die die Bewertung der Allgemeinen

Degradation an einer Probestelle signifikant beeinflussen:
e Organische Belastung im Bereich der Probestelle (Saprobie)
e Querbauwerksdichte im Teileinzugsgebiet
e Wiederbesiedlungspotenzial im naheren Oberlauf und im Teileinzugsgebiet
e Gewasserstrukturguteverteilung im Teileinzugsgebiet
o Gewasserstrukturgute oberhalb der Probestelle
o Gewasserstrukturgute im Bereich der Probestelle
e Entfernung naturnaher Abschnitte oberhalb der Probestelle
e Riuckstau im Bereich der Probestelle

e Durchgangigkeit

Neben der lokalen Hydromorphologie und organischen Belastung sowie grof¥flachigen Ein-
flussfaktoren des Einzugsgebietes sind damit auch Parameter von Bedeutung, die eindeutig
auf Einflisse durch Strahlwirkungseffekte hinweisen. Diese spiegeln sich insbesondere im

Wiederbesiedlungspotenzial und dartber hinaus auch in der Gewasserstrukturgiite oberhalb
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der Probestelle und in der Entfernung naturnaher Abschnitte wider. Positive Strahlwirkungs-

effekte treten demnach hdchst wahrscheinlich nur abwarts gerichtet auf.

In nahezu allen dargestellten Modellen sind die zu diesen ,Strahlwirkungsfaktoren“ gehdren-
den Parameter mit einem hohen Einfluss auf das Bewertungsergebnis abgebildet (die gri-
nen Markierungen kennzeichnen diese Parameter in den Modellen). Betrachtet man alle
Makrozoobenthos-Probestellen mit einer guten bis sehr guten Bewertung der Saprobie, so
ist das Wiederbesiedlungspotenzial — oberhalb und im gesamten Teileinzugsgebiet — sogar
der bedeutendste Faktor (s. Abb. 8).

Desweiteren ist erkennbar, dass diese ,Strahlwirkungsfaktoren® fir die Bewertung der All-
gemeinen Degradation in unterschiedlich stark degradierten Gewasserabschnitten von Be-
deutung sind. In gut bis sehr gut strukturierten Bereichen (GSGK 1-3, s. Abb. 9, 10) spielen
diese eine wichtige Rolle. Darin zeigt sich, dass gut strukturierte Bereiche nur dann eine gute
Bewertung der Biologie aufweisen oder erlangen kdnnen, wenn das typspezifische Artenin-
ventar im Teileinzugsgebiet (oberhalb) vorhanden ist. Darliber hinaus sind diese Faktoren
insbesondere fir die Bewertung von strukturell maRig ausgestatteten Abschnitten (GSGK
4/5) von grolRer Bedeutung (s. Abb. 11, 12). Die Entfernung zu naturnahen Abschnitten spielt
fur diese Bereiche eine wichtige Rolle. Auch in stark degradierten Gewasserabschnitten wird
die Bewertung der Allgemeinen Degradation durch ,Strahlwirkungsfaktoren® beeinflusst (s.
Abb. 13, 14). Die Modelle weisen jedoch eine deutlich geringere Qualitat auf und nach Ent-
fernung der saprobiellen Belastung treten die relevanten Parameter nicht mehr signifikant auf
(s. Abb. 14). Die ausreichende Aufwertung solcher Abschnitte (v.a. GSGK 7) durch Strahl-

wirkungseffekte erscheint daher weniger wahrscheinlich.
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Planungsrelevante Parameter, die die Alilgemeine Degradation signifikant beeinflussen
gesamter Datensatz (n=138)
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Abb. 7: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (gesamter
Datensatz)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
gesamter Datensatz, Saprobie gut / sehr gut (n=124)
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Abb. 8: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (Saprobie

gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 1-3 (n=36)
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Abb. 9: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 1-3)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 1-3, Saprobie gut / sehr gut (n=32)
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Abb. 10: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 1-3,
Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 4/5 (n=46)
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Abb. 11: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 4/5)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 4/5, Saprobie gut / sehr gut (n=41)
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Abb. 12: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 4/5,
Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 6/7 (n=56)
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Abb. 13: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 6/7)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
GSGK 6/7, Saprobie gut / sehr gut (n=51)
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Abb. 14: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (GSGK 6/7,
Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen

MG groRe (n=47)
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Abb. 15: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (grofe Ge-
wasser des Mittelgebirges)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen

MG grofRe, Saprobie gut / sehr gut (n=46)
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Abb. 16: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (grofe Ge-
wasser des Mittelgebirges, Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen

MG kleine (n=41)
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Abb. 17: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (kleine Ge-

wasser des Mittelgebirges)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen

MG kleine, Saprobie gut / sehr gut (n=35)
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Abb. 18: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (kleine Ge-

wasser des Mittelgebirges, Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
TL groRe (n=35)
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Abb. 19: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (grofRe Ge-
wasser des Tieflandes)

Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
TL groRe, Saprobie gut / sehr gut (n=34)
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Abb. 20: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (grofRe Ge-
wasser des Tieflandes, Saprobie gut / sehr gut)
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Planungsrelevante Parameter, die die Allgemeine Degradation signifikant beeinflussen
TL groRe & kleine (n=50)
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Abb. 21: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (groRe und
kleine Gewadsser des Tieflandes)

Planungsrelevante Parameter, die die Alilgemeine Degradation signifikant beeinflussen
TL groRe & kleine, Saprobie gut / sehr gut (n=43)
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Abb. 22: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die Allgemeine Degradation (groBe und
kleine Gewasser des Tieflandes, Saprobie gut / sehr gut)
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Bei der Analyse der typspezifischen Modelle (s. Abb. 15 bis 22) ist erkennbar, dass ,Strahl-
wirkungsfaktoren® vor allem in den kleinen und groRen Gewassern des Mittelgebirges zur
Erklarung der Bewertung der Allgemeinen Degradation beitragen. Auch in den groRRen Ge-
wassern des Tieflandes liefert das Wiederbesiedlungspotenzial oberhalb einer Probestelle
einen Beitrag zur Erklarung der Bewertung (s. Abb. 19, 20). Ferner zeigt das Modell der gro-
Ren und kleinen Gewasser des Tieflandes (s. Abb. 21, 22) ebenfalls einen Einfluss von Pa-
rametern, die Strahlwirkungseffekte widerspiegeln. Die Qualitat der Modelle zu den Tiefland-
gewassern ist verglichen mit denen des Mittelgebirges jedoch teilweise deutlich geringer. Es
|asst sich schlieRen, dass die Beeinflussung einer Probestelle durch Strahlwirkungseffekte in
den Mittelgebirgsgewassern eine etwas gréRere Bedeutung einnimmt als in Gewassern des
Tieflandes. Aufgrund unterschiedlich hoher Strémungsgeschwindigkeiten und damit verbun-
denen Unterschieden in der Starke der organismischen Drift — durch die Strahlwirkungseffek-

te vermutlich hauptsachlich verursacht werden — erscheint dies plausibel.

Insgesamt sind die in den Modellen auftretenden Einflussfaktoren im Vergleich der Typkate-
gorien sehr ahnlich. Auffallig ist, dass die lokale Situation (v.a. die Gewasserstrukturgite) in
den groRen Gewassern des Mittelgebirges einen deutlich hdheren Einfluss erkennen lasst
als in den kleinen Gewassern des Mittelgebirges, die in erster Linie durch die Beschaffenheit
des Einzugsgebietes beeinflusst werden. AuRerdem scheint die Auspragung der Uferstreifen
fur die Gewasser des Tieflandes eher von Bedeutung zu sein als fir die Gewasser des Mit-

telgebirges.

Bezlglich der MalRnahmenklassen, die zur Verringerung der Defizite in den Gewassern des
Einzugsgebietes geeignet sind, Iasst sich insgesamt ableiten, dass sowohl hydromorphologi-
sche MaRnahmen (H) als auch MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit und
zur Beseitigung von Rulckstau (D/R) sowie siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen (S)
notwendig sind. Wahrend in den gro3en Gewassern des Mittelgebirges v.a. hydromorpholo-
gische MalRnahmen und MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit und Besei-
tigung von Ruckstau fur die Zielerreichung von Bedeutung sind, lassen die kleinen Gewasser
des Mittelgebirges Uberwiegend Bedarf an MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit und Beseitigung von Ruckstau sowie an siedlungswasserwirtschaftlichen Maf3-
nahmen erkennen. In den Gewassern des Tieflandes ist Uberwiegend Handlungsbedarf be-
zuglich der Hydromorphologie angezeigt. Zudem spielen auch in diesen Gewassern Mal3-
nahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit und Beseitigung von Rickstau eine we-

sentliche Rolle fir die Verbesserung des Okologischen Zustandes.
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41.2 Fischfauna

Die komprimierten multivariaten statistischen Ergebnistabellen fur die Fischfauna sind in den
Abbildungen 23 bis 34 dargestellt.

Insgesamt wird ersichtlich, dass die Qualitat der Modelle Uberwiegend als mafig bis gut ein-
gestuft werden kann, wobei die Modelle fir die kleinen Gewasser des Mittelgebirges eine
héhere Qualitat aufweisen (gut bis sehr gut). Die analysierten Umweltvariablen erklaren so-
mit Uberwiegend einen mafigen bis grolien Anteil des Bewertungsergebnisses (FIBS-
Gesamtbewertung). Die typspezifischen Modelle fir die kleinen Gewasser des Mittelgebirges
lassen sogar eine sehr hohe statistische Erklarungskraft erkennen (s. Abb. 33, 34). Da an-
hand der betrachteten Parameter fir die kleinen Gewasser des Tieflandes und die grolien
Gewasser des Mittelgebirges (beinhalten grolte Gewasser des Tieflandes) separat keine
aussagekraftigen signifikanten Modelle erstellt werden konnten, wurden diese Datensatze in
einem Modell zusammengefasst. Dieses zeigt zumindest eine maRige Erklarungskraft des

biologischen Bewertungsergebnisses (s. Abb. 31, 32).

Zusammengefasst betrachtet lassen sich aus den dargestellten statistischen Modellen v.a.
folgende planungsrelevante Einflussfaktoren ableiten, die die FIBS-Gesamtbewertung an

einer Probestelle signifikant beeinflussen:
e Querbauwerksdichte im Teileinzugsgebiet
e Organische Belastung im Bereich der Probestelle (Saprobie)
e Gewasserstrukturguteverteilung im Teileinzugsgebiet

e Wiederbesiedlungspotenzial im naheren Ober- und Unterlauf und im Teileinzugs-

gebiet
e Ruckstau im Bereich der Probestelle
o Gewasserstrukturgtte im Bereich der Probestelle
o (Gewasserstrukturgute ober- und unterhalb der Probestelle
e Entfernung naturnaher Abschnitte ober- und unterhalb der Probestelle

e Durchgangigkeit

Neben der lokalen Hydromorphologie und organischen Belastung sowie grof¥flachigen Ein-
flussfaktoren des Einzugsgebietes sind damit auch bezlglich der Fischfauna Parameter von
Bedeutung, die eindeutig auf Einflisse durch Strahlwirkungseffekte hindeuten. Diese spie-

geln sich insbesondere in der Gewasserstrukturgiite ober- und unterhalb der Probestelle
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sowie im Wiederbesiedlungspotenzial und in der Entfernung naturnaher Abschnitte ober- und
unterhalb wider. Positive Strahlwirkungseffekte treten demnach sowohl aufwarts als auch

abwarts gerichtet auf.

In nahezu allen dargestellten Modellen sind die zu diesen ,Strahlwirkungsfaktoren® gehdren-
den Parameter mit einem mehr oder weniger starken Einfluss auf das Bewertungsergebnis

abgebildet (die grinen Markierungen kennzeichnen diese Parameter in den Modellen).

Es ist erkennbar, dass diese Faktoren fir die FIBS-Bewertung in unterschiedlich stark deg-
radierten Gewasserabschnitten von Bedeutung sind. In gut bis sehr gut strukturierten Berei-
chen (GSGK 1-3, s. Abb. 25, 26) bt das Wiederbesiedlungspotenzial im Teileinzugsgebiet
einen signifikanten Einfluss aus, sofern deutliche saprobielle Belastungen im Modell nicht
bertcksichtigt werden. Darin zeigt sich, dass die Bewertung der Fischfauna in gut strukturier-
ten Bereichen durch das im Einzugsgebiet vorhandene Arteninventar beeinflusst wird. Insbe-
sondere fiur die Bewertung von strukturell maRig ausgestatteten Abschnitten (GSGK 4/5)
scheinen Strahlwirkungseffekte von Bedeutung zu sein, v.a. aus dem naheren Ober- und
Unterlauf (s. Abb. 27, 28). In stark degradierten Gewasserabschnitten (GSGK 6/7) wird die
FIBS-Bewertung durch ,Strahlwirkungsfaktoren“ demgegeniber nur geringfligig beeinflusst
(s. Abb. 29, 30); die lokale Gewasserstruktur hat einen deutlich groReren Einfluss. Wahrend
Bereiche mit GSGK 6 zumindest bedingt aufgewertet werden kdénnen, kann in Abschnitten

mit GSGK 7 durch Strahlwirkungseffekte keine gute Bewertung erzielt werden.
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Abb. 23: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (gesamter
Datensatz)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
Saprobie gut / sehr gut (n=136)
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Abb. 24: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (gesamter
Datensatz, Saprobie gut / sehr gut)
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Abb. 25: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 1-3)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
GSGK 1-3, Saprobie gut / sehr gut (n=49)
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Abb. 26: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 1-3,
Saprobie gut / sehr gut)

Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
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Abb. 27: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 4/5)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
GSGK 4/5, Saprobie gut / sehr gut (n=47)
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Abb. 28: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 4/5,
Saprobie gut / sehr gut)
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Abb. 29: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 6/7)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
GSGK 6/7, Saprobie gut / sehr gut (n=40)
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Abb. 30: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (GSGK 6/7,
Saprobie gut / sehr gut)
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Abb. 31: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (groRe Ge-
wasser des Mittelgebirges/Tieflandes und kleine Gewésser des Tieflandes)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
MG / TL groRe und TL kleine, Saprobie gut / sehr gut (n=61)
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Abb. 32: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (groRe Ge-
wasser des Mittelgebirges/Tieflandes und kleine Gewasser des Tieflandes, Saprobie
gut / sehr gut)
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Abb. 33: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (kleine Ge-

wasser des Mittelgebirges)
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Planungsrelevante Parameter, die FIBS-gesamt signifikant beeinflussen
MG kleine, Saprobie gut / sehr gut (n=75)
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Abb. 34: Planungsrelevante signifikante Parameter fiir die FIBS-Gesamtbewertung (kleine Ge-
wasser des Mittelgebirges, Saprobie gut / sehr gut)

Bei der Analyse der typspezifischen Modelle wird ersichtlich, dass ,Strahlwirkungsfaktoren®
in den kleinen Gewassern des Mittelgebirges erheblich zur Erklarung der FIBS-Bewertung
beitragen (s. Abb. 33, 34). Auffallig ist, dass dieser Einfluss offensichtlich aufwarts von groé-
Rerer Bedeutung ist als abwarts. Im Modell fir die Gewasser der anderen Typkategorien ist
hingegen die Entfernung zu naturnahen Abschnitten oberhalb der Probestelle der bedeu-
tendste Parameter (s. Abb. 31, 32). Auch in diesen Gewassern lassen sich somit Strahlwir-
kungseffekte nachweisen. Die Qualitat der Modelle ist verglichen mit denen der kleinen Ge-

wasser des Mittelgebirges jedoch wesentlich geringer.

Insgesamt sind die in den Modellen auftretenden Einflussfaktoren im Vergleich der beiden
Datensatze sehr ahnlich. Auffallig ist allerdings, dass Rlckstau, Querbauwerke im Teilein-
zugsgebiet und die organische Belastung in den kleinen Gewassern des Mittelgebirges einen
sehr starken Einfluss ausiben, wahrend diese Parameter in den anderen Modellen nicht
signifikant in Erscheinung treten. Vermutlich sind diese Unterschiede u.a. durch die ver-

schiedenen, zusammengefassten Typkategorien bedingt.
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Bezuglich der Mallnahmenklassen, die zur Verringerung der Defizite in den Gewassern des
Einzugsgebietes geeignet sind, lasst sich insgesamt ableiten, dass hydromorphologischen
Malnahmen (H) eine grof3e Bedeutung zukommt. Gleichsam sind MalRnahmen zur Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit und zur Beseitigung von Ruckstau (D/R) zielfihrend, u.a. in
den kleinen Gewassern des Mittelgebirges. Zudem besteht Handlungsbedarf fir siedlungs-

wasserwirtschaftliche Malinahmen (S) zur Verringerung der saprobiellen Belastung.
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4.2 Ableitung von Regeln zur Konkretisierung der Bewirtschaftungspla-
nung (Uberblick)

Basierend auf der Auswertung von Boxplots wurden flr ausgewahlte planungsrelevante
Parameter Mindestanforderungen fiir die Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes®
abgeleitet. Auch fir die nicht bzw. nur geringfiigig veranderbaren Rahmenbedingungen wur-
den solche formuliert, um auch fir diese Parameter eine Einschatzung in Bezug auf die Be-

lastungssituation der Einzugsgebiete zu ermoglichen.

Die Regeln wurden in tabellarischer Form fir das Makrozoobenthos und die Fischfauna se-
parat aufbereitet, um die komplexen Wirkmechanismen und differenzierte Mindestanforde-
rungen in Ubersichtlicher und nachvollziehbarer Form als Entscheidungshilfe verfluigbar zu
machen. Fur die Anwendung sind die jeweils strengeren Mindestanforderungen heranzuzie-
hen, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustan-
des* fihren (s. Kap. 4.3).

Die Regeln sind nach Typkategorien (Flieigewassertypen bzw. Fischgewassertypen) und
nach Klassen der Gewasserstrukturglte differenziert (von oben nach unten). Die Unter-
scheidung der Gewassertypen ist notwendig, da teilweise sehr deutliche Abweichungen zwi-
schen den Mindestanforderungen fir die verschiedenen Typen auftreten und somit eine an
die gewassertypspezifischen Besonderheiten angepasste MalRnahmenherleitung vorge-
nommen werden kann. Die Differenzierung nach Klassen der Gewasserstrukturgite ergibt
sich aus der verschiedenartigen Reaktion der Abschnitte auf Einflisse des Ober- und Unter-
laufes und des Einzugsgebietes sowie der damit in Verbindung stehenden funktionalen
Trennung von Strahlurspriingen (= Strahlquellen) und Strahlzielen (= Strahlwege und Tritt-
steine). Da sich gezeigt hat, dass Abschnitte mit GSGK 1-3 als Strahlurspriinge fungieren
kénnen, werden Abschnitte mit GSGK 1-3 als potenzielle Strahlurspriinge eingestuft. Solche
Abschnitte mit GSGK 4/5 reagieren scheinbar sehr gut auf Strahlwirkungseffekte, sodass
diese ebenfalls eine eigene Klasse bilden. Stark degradierte Bereiche mit GSGK 6/7 reagie-
ren hingegen deutlich weniger (GSGK 6) bis nahezu gar nicht (GSGK 7) auf derartige Effek-

te. Daher wurden auch diese in eine eigene Klasse eingeteilt.
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Daruber hinaus sind die Tabellen funktional wie folgt gegliedert (von links nach rechts):
e Einordnung eines Gewasserabschnittes/\WWasserkorpers
e Mindestanforderungen an die Qualitat eines Strahlzieles
e Distanz zwischen Strahlursprung und Strahlziel
e Mindestanforderungen an die Qualitat eines Strahlursprunges
e Mindestanforderungen an die Qualitat des Einzugsgebietes

e Grundlagen fur die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung

Aullerdem sind die in den Tabellen enthaltenen Felder mit den Werten fiir die Mindestanfor-

derungen farblich in drei verschiedene Kategorien eingeteilt:
e Dunkelblau: Parameter in typspezifischen Modellen signifikant

e Mittelblau: Parameter in Gesamtmodellen oder in GSGK-differenzierten Modellen

signifikant

e Hellblau: Parameter in statistischen Modellen nicht signifikant, aber anhand der
Boxplots Uberwiegend deutliche Unterschiede zwischen guten bis sehr

guten und mafigen bis schlechten Bewertungen sichtbar

Im Folgenden werden die fur das Makrozoobenthos und die Fischfauna abgeleiteten Regeln
in Ausschnitten der Tabellen dargestellt. Erlauterungen zu besonderen Kennzeichnungen in
den einzelnen Tabellen sind im zweiten Band im Rahmen der differenzierten Regelherleitung

sortiert nach Parametern aufgefuhrt.

421 Makrozoobenthos

Die fir das Makrozoobenthos entwickelte tabellarische Entscheidungshilfe ist in den Tabel-
len 1 bis 13 abgebildet. Tab. 1 enthalt die Zuordnung eines Gewasserabschnittes nach
GroBlandschaft, Gewassergrofle und Gewasserstrukturglteklasse als ersten Schritt zur An-
wendung der tabellarischen Arbeitshilfe. Die Ubrigen Tabellen geben die konkreten Werte

der Mindestanforderungen wieder.
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Tab. 1:

Schritt zur Anwendung der tabellarischen Arbeitshilfe

GroBlandschaft

Mittelgebirge

Tiefland

Kategorie der
FlieBgewdssertypen

kleine Gewasser
des Mittelgebirges
(MG kleine)

groRe Gewdsser
des Mittelgebirges
(MG groRe)

kleine Gewasser
des Tieflandes
(TL kleine)

grofRe Gewdasser
des Tieflandes
(TL groRe)

FlieBgewdssertypen
(BRD)

Typ 5,5.1%, 7

Typ 9

Typ 11, 14, 16, 18, 199

Typ 17

GSGK-
Klasse
(gesamt)

GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7

Zuordnung eines Gewasserabschnittes in Bezug auf das Makrozoobenthos als erster

Tab. 2 und 3 enthalten die Mindestanforderungen fir solche Gewasserabschnitte, die bezlig-

lich des Makrozoobenthos als Strahlziele klassifiziert sind. Die Bewertung des Moduls

~Saprobie“ sollte mindestens gut sein und es sollten keine signifikanten toxischen Belastun-

gen vorliegen. Die Gewasserstrukturglite ausgewahlter Parameter der Sohle und der Ufer

sollte je nach Typkategorie zwischen 2 bis 3 und 6 betragen (s. Tab. 2).

Tab. 2:
(Teil 1)
Kategorie der (K;Isa (s;:e-
FlieRgewéssertypen (gesamt)
GSGK 1-3
kleine Gewéasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7
GSGK 1-3
groRe Gewdsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG grofe) GSGK 6/7
GSGK 1-3
kleine Gewéasser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine) GSGK 6/7
K 1-
groRe Gewdasser Gse 3
des Tieflandes GSGK 4/5
(T orofe) GSGK 6/7

Saprobie

Modul
Saprobie

mind. gut

mind. gut

mind. gut

mind. gut

HP Sohlstruktur

mind. 6

mind. 5

mind. 5

mind. 5

Gewasserstrukturgiite

HP Langsprofil FE Uz:nril:;\llV)uchs
mind. 5 mind. 4
mind. 6 mind. 5
mind. 6 mind. 2 -3
mind. 6 mind. 6

Mindestanforderungen an die Qualitidt eines Strahlzieles fiir das Makrozoobenthos

FE Uferstreifen

(Mittel)

mind. 6

mind. 5

mind. 4

mind. 6

Dartber hinaus darf der betrachtete Gewasserabschnitt keine erheblichen Ruickstaubereiche

aufweisen und die lineare Durchgéangigkeit muss gegeben sein (s. Tab. 3).
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Tab. 3: Mindestanforderungen an die Qualitiat eines Strahlzieles fiir das Makrozoobenthos

(Teil 2)
Kategorie der slsa (s;:e-
FlieRgewdassertypen (gesamt)
GSGK 1-3
kleine Gewésser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7
GSGK 1-3
grofRe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG grofe) GSGK 6/7
GSGK 1-3
kleine Gewédsser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine) GSGK 6/7
GSGK 1-3
grofRe Gewasser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TLgrofe) GSGK 6/7

Querbauwerke

Durchgéngigkeit

keine Durchgéngigkeitsdefizite

keine Durchgéngigkeitsdefizite

keine Durchgangigkeitsdefizite

keine Durchgangigkeitsdefizite

Riickstau

kein Riickstau

kein Riickstau

kein Riickstau

kein Riickstau

Tab. 4 enthalt die maximale Reichweite der Strahlwirkung (Distanz zwischen Strahlursprung

und Strahlziel), die beim Makrozoobenthos mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nur abwarts

bedeutsam ist. Die ermittelten Werte liegen zwischen ca. 3000 m in kleinen Gewassern des

Tieflandes und ca. 5000 m in groRen Gewassern des Tieflandes.

Tab. 4: Distanz zwischen Strahlursprung und Strahlziel fir das Makrozoobenthos

Kategorie der
FlieBgewassertypen

kleine Gewasser

des Mittelgebirges
(MG kleine)

grofRe Gewdasser
des Mittelgebirges
(MG groRe)

kleine Gewasser

des Tieflandes
(TL kleine)

grofRe Gewdsser
des Tieflandes
(TL groRe)

GSGK-
Klasse
(gesamt)

GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7
GSGK 1-3
GSGK 4/5
GSGK 6/7

Reichweite der Strahlwirkung

max. Reichweite der Strahlwirkung**

3500 m

4000 m

3000 m

5000 m?

Weiterhin enthalten Tab. 5 und 6 die Mindestanforderungen an neu zu schaffende Strahlur-

springe. Fir diese Bereiche sollte neben der mindestens guten Saprobie auch der Sapro-

bienindex je nach Typkategorie einen bestimmten Wert unterschreiten (<1,6 bis < 2,1) und
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es sollten keine signifikanten toxischen Belastungen vorliegen. AuRerdem sollte die Gewas-
serstrukturgite der ausgewahlten Parameter von Sohle und Ufer im Bereich von 2 bis 4 lie-
gen (s. Tab. 5).

Tab. 5: Mindestanforderungen an die Qualitat eines Strahlursprunges fiir das Makrozooben-
thos (Teil 1)

GSGK- Saprobie Gewadsserstrukturgiite
Kategorie der
FlieBgewadssertypen (s
9 P (gesamt) Modul Saprobienindex HP Sohlstruktur  HP Lanasprofil FE Uferbewuchs  FE Uferstreifen
Saprobie (neue Version) 9sp (Mittel) (Mittel)
" " GSGK 1-3 mind. gut <16 mind. 3 mind. 3 mind. 2 mind. 4
kleine Gewdsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
MG Klei
(MG Kieine) GSGK 6/7
" GSGK 1-3 mind. gut <18 mind. 3 mind. 3 mind. 3 mind. 4
groBe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
MG grofy
(MG grofie) GSGK 6/7
. " GSGK 1-3 mind. gut <20 mind. 3 mind. 3 mind. 2 mind. 3
kleine Gewésser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine)
GSGK 6/7
" GSGK 1-3 mind. gut <21 mind. 3 mind. 3 mind. 4 mind. 3
groBe Gewasser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL groRe)
GSGK 6/7

Tab. 6: Mindestanforderungen an die Qualitat eines Strahlursprunges fiir das Makrozooben-
thos (Teil 2)

raumliche Wiederbesiedlungs-

- . uerbauwerke
Kategorie der EISGK Ausdehnung potenzial (WBP)*** Q
" " asse
AICEE e R (gesamt) Lénge des WBP (Bewertung dt. Durchazngigkeit Riickstau
Strahlursprunges Faunaindex, 5-stufig) gangig
" . GSGK 1-3 400-700 m 1-2 keine Durchgangigkeitsdefizite ~ kein Rickstau
kleine Gewdsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine)
GSGK 6/7
" GSGK 1-3 700 - 1000 m 1-2 keine Durchgéngigkeitsdefizite kein Riickstau
groBe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG groRe)
GSGK 6/7
i . GSGK 1-3 300 - 500 m 1-2 keine Durchgangigkeitsdefizite ~ kein Rickstau
kleine Gewdsser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine)
GSGK 6/7
. GSGK 1-3 500 - 1500 m? 1-2 keine Durchgéngigkeitsdefizite kein Riickstau
grofRe Gewadsser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL groRe)
GSGK 6/7

Ferner muss ein als Strahlursprung fungierender Gewasserabschnitt eine bestimmte Min-
destlange aufweisen, auf der die Anforderungen erflllt werden (s. Tab. 6). Die Werte liegen
zwischen etwa 300 bis 500 m (kleine Gewasser des Tieflandes) und 500 bis 1500 m (grof3e

Gewasser des Tieflandes). Von sehr groRer Bedeutung ist zudem das Wiederbesiedlungs-
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potenzial, das gut bis sehr gut ausgepragt sein muss. Aullerdem sollte der 6kologische Zu-
stand (Allgemeine Degradation) gut bis sehr gut sein (aber auch maRige, nahezu gute Berei-
che kénnen als Strahlurspringe fungieren). Ferner muss die Durchgangigkeit gegeben sein

und es durfen keine erheblichen Riuckstaubereiche vorhanden sein.

Neben den lokalen Mindestanforderungen an diese funktionalen Abschnitte missen auch im
Einzugsgebiet verschiedene Anforderungen erfullt werden, um Strahlwirkungseffekte gezielt
zur Aufwertung degradierter Gewasserabschnitte nutzen zu kénnen (s. Tab. 7 und 8). Tab. 7
enthalt die Verteilung der Gewasserstrukturglte im Teileinzugsgebiet, durch die der ,Gute
Okologische Zustand“ mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit flichendeckend erreicht werden
kann. Wahrend strukturell gute bis sehr gute Abschnitte (GSGK 1-3) in Langenanteilen von
etwa 25 bis 40 % ausgepragt sein sollten, sollten schlechte Abschnitte (GSGK 6/7) héch-
stens zu 20 bis 45 % vorhanden sein und sehr schlechte nur sehr begrenzt auftreten (GSGK
7, 5 bis 15 %).

Tab. 7: Mindestanforderungen an die Qualitit des Einzugsgebietes fiir das Makrozoobenthos

(Teil 1)

GSGK- Gewasserstrukturgiite im Einzugsgebiet
Kategorie der Klasse
FlieRgewassertypen o osamt) GSGK1/2  GSGK1-3  GSGK4/5  GSGK 6/7 GSGK 7

im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG
& <209

kleine Gewasser GSGK1-3 &
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >25% >40 % > 40 % <20 % <5%
(MG Kdeine) GSGK 6/7 <20%

GSGK 1-3
grofRe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >10 % >25% > 40 % <35% <15 %
(MG grofse) GSGK 6/7

GSGK 1-3
kleine Gewasser
des Tieflandes GSGK 4/5 >10 % >25% >30 % <45 % <15 %
(TL kleine) GSGK 6/7

GSGK 1-3
grofRe Gewdasser
des Tieflandes GSGK 4/5 >10 % >25% >30 % <45% <15 %
(T grofe) GSGK 6/7

Des Weiteren zeigt Tab. 8 die Anteile von gutem und sehr gutem Wiederbesiedlungs-
potenzial, die im Teileinzugsgebiet der betrachteten Gewasserabschnitte vorhanden sein
sollten. Etwa die Halfte der Probestellen im Teileinzugsgebiet sollte zumindest eine gute Be-
wertung des WBP aufweisen und etwa ein Viertel sogar eine sehr gute (bei reprasentativer
Verteilung der Pbst.).
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Tab. 8: Mindestanforderungen an die Qualitiat des Einzugsgebietes fiir das Makrozoobenthos

(Teil 2)
GSGK- Wiederbesiedlungspotenzial (WBP)***
Kategorie der Klasse
Fliegewdssertypen i osamt) Anteil Pbst. mit WBP 1 Anteil Pbst. mit WBP 1/2
im P-TEZG**** im P-TEZG****
GSGK 1-3
kleine Gewésser
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >25% >50 %
(MG kleine) GSGK 6/7
GSGK 1-3
grofRe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >25% >50 %
(MG grofe) GSGK 6/7
GSGK 1-3
kleine Gewasser
des Tieflandes GSGK 4/5 >25% >50 %
(TL kleine) GSGK 6/7
GSGK 1-3
groBe Gewdsser
des Tieflandes GSGK 4/5 >25% >50 %
(TLgrofe) GSGK 6/7

Uber die Mindestanforderungen an das Teileinzugsgebiet — die mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit die Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes“ im gesamten Bereich ermég-
lichen — hinaus wurden gunstige Bedingungen fir Parameter des Einzugsgebietes abgelei-
tet, die als Grundlage fir eine raumlich/zeitliche Priorisierung der MalRhahmenumsetzung
herangezogen werden kdnnen (s. Tab. 9 bis 12). Insbesondere die Verteilung der Gewas-
serstrukturglite und das Wiederbesiedlungspotenzial stellen geeignete Parameter als Grund-
lage flUr eine Priorisierung dar, weil diese (unmittelbar) planerisch verandert werden kénnen
und somit eine den aktuellen Anforderungen angepasste Priorisierung erlauben. Auch die
nicht bzw. kaum veranderbaren Rahmenbedingungen (Flachennutzung, Siedlungswasser-

wirtschaft) liefern wichtige Grundlagen zur Priorisierung.

Tab. 9 zeigt zunachst die Verteilungen der Gewasserstrukturguteklassen im Teileinzugsge-
biet auf, die als glinstige Rahmenbedingungen anzusehen sind. Die Anteile entsprechen den

in Tab. 8 enthaltenen Mindestanforderungen.
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Tab. 9: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir das Makrozoo-
benthos (Teil 1)

. " GSGK 1-3 <20 %
kleine Gewdsser
des Mittelgebirges =~ GSGK 4/5 >25% >40 % >40 % <20 %
MG klei
(M Kieie) GSGK 6/7 <20%

" GSGK 1-3
groBe Gewdsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >10 % >25%
M
(G groke) GSGK 6/7

" . GSGK 1-3
kleine Gewédsser
des Tieflandes GSGK 4/5 > 30 % <15 %
(TL Kleine)
GSGK 6/7
grofRe Gewasser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5 >30 % <15 %
(TL groRe)
GSGK 6/7

Tab. 10 zeigt die Anteile von Probestellen mit gutem und sehr gutem Wiederbesiedlungspo-
tenzial im Teileinzugsgebiet, die als gunstige Rahmenbedingungen anzusehen sind. Die ab-
geleiteten Werte entsprechen den in Tab. 7 enthaltenen Mindestanforderungen. Neben der
flachenbezogenen Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials im Teileinzugsgebiet ist die
Bewertung des WBP im naheren Oberlauf von entscheidender Bedeutung, da durch diese
das Potenzial der vorhandenen Strahlwirkung erkennbar wird. Daher sollte diese Kenngrole

bei der Priorisierung der MaRnahmenumsetzung im Detail auch herangezogen werden.

Tab. 10: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir das Makrozoo-
benthos (Teil 2)

" " GSGK 1-3
kleine Gewéasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7

" GSGK 1-3
groBe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5

>25% >50 %

G groR

(MG grofie) GSGK 6/7
kleine Gewisser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine) GSGK 6/7
groBe Gewasser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL groBe)

GSGK 6/7
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Die in Bezug auf die Flachennutzung im Teileinzugsgebiet als glnstig anzusehenden Werte
sind in Tab. 11 aufgeflihrt. Siedlungsanteile von < 10 bis < 20 % stellen je nach Typkategorie
glinstige Bedingungen zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes* dar. Die fiir den
Waldanteil abgeleiteten Werte liegen zwischen > 25 und > 50 %, Ackeranteil < 5 bis < 40 %
und Grinlandanteil zwischen > 15 bis > 25 % und < 20 %. Der Anteil an Grunlandflachen in
den Einzugsgebieten der kleinen Gewasser des Mittelgebirges lasst einen negativen Einfluss
erkennen, wohingegen diese Nutzungsform — insbesondere im Vergleich zu Siedlungs- und

Ackerflachen — in den Einzugsgebieten der Ubrigen Typkategorien als positiv anzusehen ist.

Tab. 11: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir das Makrozoo-
benthos (Teil 3)

" . GSGK 1-3
kleine Gewéasser <10 % <59%
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG Kleine)
GSGK 6/7 <10 % <5%

" GSGK 1-3 >50 %
groBRe Gewdasser

des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG groRe)

>25 %"
>50 %

GSGK 6/7 5 2597
- 0
kleine Gewasser EHPR >25%
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL Kleine) > 259
GSGK 6/7

" GSGK 1-3
groBRe Gewdasser <30%
des Tieflandes GSGK 4/5
TL grof
(Tk grofe) GSGK 6/7 <30%

Tab. 12: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir das Makrozoo-
benthos (Teil 4)

. " GSGK 1-3
kleine Gewdsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
MG Klei
(MG deine) GSGK 617
<2

" GSGK 1-3
groBe Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5

M
(MG grofse) GSGK 6/7

<2

kleine Gewédsser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL Kleine)

GSGK 6/7
grofRe Gewasser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL groBe)

GSGK 6/7
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Abschlieend ist in Tab. 12 die Siedlungswasserwirtschaft als flichenbezogener Einflussfak-
tor aufgeftihrt. Diesbeziiglich sind Werte fir die summierten Einwohnerwerte der Klaranlagen
in einem Teileinzugsgebiet (pro ha) von < 3 bis < 8 sowie fur die Anzahl von Sonderbauwer-
ken im Teileinzugsgebiet (pro 1000 ha) von < 2 bis < 3 als glnstige Bedingungen zur Errei-
chung des ,Guten Okologischen Zustandes® fiir das Makrozoobenthos an einer Probestelle

im Einzugsgebiet anzusehen.
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4.2.2 Fischfauna

Die fur die Fischfauna entwickelte tabellarische Entscheidungshilfe ist in den Tabellen 13 bis
24 abgebildet. Tab. 13 enthalt die Zuordnung eines Gewasserabschnittes nach Grol3land-
schaft, Gewassergrolte und Gewasserstrukturguteklasse als ersten Schritt zur Anwendung
der tabellarischen Arbeitshilfe. Die Ubrigen Tabellen geben die konkreten Werte der Min-

destanforderungen wider.

Tab. 13: Zuordnung eines Gewasserabschnittes in Bezug auf die Fischfauna als erster Schritt
zur Anwendung der tabellarischen Arbeitshilfe

Kategorie der Fischgewéssertypen GSCK-
GroRlandschaft Fischgewassertypen | (FiGt) Klasse
9 VP (gesamt)
GSGK 1-3
kleine Gewdsser
des Mittelgebirges ~ FiGt 01, 02, 03 GSGK 4/5
MG klei
(G Kdeine) GSGK 6/7
Mittelgebirge
u GSGK 1-3
groBe Gewasser
des Mittelgebirges*  FiGt 09, 10, 11 GSGK 4/5
(MG groRe)
GSGK 6/7
GSGK 1-3
kleine Gewdsser
Tiefland des Tieflandes FiGt 06 GSGK 4/5
(TL kleine)
GSGK 6/7

Tab. 14: Mindestanforderungen an die Qualitat eines Strahlzieles fiir die Fischfauna (Teil 1)

P GSGK- Saprobie Gewasserstrukturgiite

Fias:::::éses;rtypen [desee
(gesamt) Modul " FE Uferbewuchs  FE Uferstreifen

Saprobie GSGK (gesamt) HP Sohistruktur  HP Langsprofil (Mittel) (Mittel)

GSGK 1-3

kleine Gewasser S

des Mittelgebirges GSGK 4/5 . . . mind. 5 . :

(MG Kieine) mind. gut mind. 5 mind. 4 mind. 4 mind. 6
GSGK 6/7 mind. 5
GSGK 1-3

grofRe Gewasser

des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 . . . mind. 5 . :

(MG groRe) mind. gut mind. 5 mind. 4 ; mind. 4 mind. 6
GSGK 6/7 mind. 5

K1-

kleine Gewasser ese 3

des Tieflandes GSGK 4/5 . ) ) mind. 52 ) )

(TL Keeine) mind. gut mind. 52 mind. 4 mind. 42 mind. 62
GSGK 6/7 mind. 5%

Tab. 14 und 15 enthalten die Mindestanforderungen fir Strahlziele bezuglich der Fischfauna.
Die Bewertung des Moduls ,Saprobie” sollte mindestens gut sein und es sollten keine signifi-

kanten toxischen Belastungen auftreten. Ferner sollte die Gewasserstrukturgite ausgewahl-
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ter Parameter der Sohle und der Ufer je nach Typkategorie zwischen 4 und 6 betragen (s.
Tab. 14).

Tab. 15: Mindestanforderungen an die Qualitit eines Strahlzieles fiir die Fischfauna (Teil 2)

kleine Gewdsser GSCK1-3

des Mittelgebirges GSGK 4/5 keine Durchgéngigkeitsdefizite

GOl GSGK 6/7 keine Durchgangigkeitsdefizite
GSGK 1-3

grofRe Gewasser

des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 keine Durchgéngigkeitsdefizite
kein Riickstau

Gt GSGK 6/7 keine Durchgéngigkeitsdefizite
K1-
kleine Gewéasser ese 3
des Tieflandes GSGK 4/5 keine Durchgangigkeitsdefizite L
(TL Kleine) kein Riickstau

GSGK 6/7 keine Durchgéngigkeitsdefizite

Dartber hinaus darf der betrachtete Gewasserabschnitte keine erheblichen Rickstauberei-

che aufweisen und die lineare Durchgangigkeit muss gegeben sein (s. Tab. 15).

Tab. 16 enthalt die maximale Reichweite der Strahlwirkung (Distanz zwischen Strahlur-
sprung und Strahlziel), die bei der Fischfauna mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf- und
abwarts bedeutsam ist. Die ermittelten Werte liegen zwischen ca. 1600 m aufwarts und ca.
900 m abwarts fur alle Typkategorien.

Tab. 16: Distanz zwischen Strahlursprung und Strahlziel fiir die Fischfauna

kleine Gewadsser GSeK1-3

des Mittelgebirges GSGK 4/5
MG Klei
(G ene) GSGK 6/7

" GSGK 1-3
groBe Gewasser
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 1600 m
(MG groRe)

GSGK 6/7 1600 m

kleine Gewédsser GSeK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5 1600 m?
TL Klei
SIBLEIEY GSGK 6/7 1600 m?
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Tab. 17: Mindestanforderungen an die Qualitidt eines Strahlursprunges fiir die Fischfauna

(Teil 1)
GSGK- Saprobie Gewasserstrukturgiite
Kategorie der Klasse
Fischgewdssertypen (gesamt) Modul HP Sohlstruktur  HP Lingsprofil FE Uferbewuchs FE Uferstreifen
Saprobie 9sP! (Mittel) (Mittel)
. " GSGK 1-3 mind. gut mind. 2-3 mind. 2-3 mind. 3 mind. 3 -4
kleine Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7
" GSGK 1-3 mind. gut mind. 3 mind. 3 mind. 3 mind. 3
groBe Gewasser
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5
(MG grofse) GSGK 6/7
. ; GSGK 1-3 mind. gut mind. 3% mind. 3% mind. 3% mind. 3 - 4%
kleine Gewédsser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine) GSGK 6/7

Weiterhin enthalten Tab. 17 und 18 die Mindestanforderungen an neu zu schaffende Strahl-
urspriinge. Fur diese Gewasserabschnitte sollten neben der mindestens guten Saprobie kei-
ne signifikanten toxischen Belastungen vorliegen und die Gewasserstrukturgite der ausge-

wahlten Parameter sollte im Bereich von 2 bis 3 und 3 bis 4 liegen (s. Tab. 17).

Tab. 18: Mindestanforderungen an die Qualitdt eines Strahlursprunges fiir die Fischfauna

(Teil 2)
raumliche Wiederbesiedlungspotenzial Querbauwerke
Kategorie der g;(::; Ausdehnung (WBP)****
Fischgewassertypen (gesamt) Lange des WBP (Bewertung Arten- und Durchgingigkeit Riickstau
Strahlursprunges Gildeninventar, 5-stufig) ganglg

. " GSGK 1-3 800 - 2000 m 1-2 keine Durchgéngigkeitsdefizite = kein Ruckstau
kleine Gewasser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7

" GSGK 1-3 800 - 2000 m 1-2 keine Durchgéngigkeitsdefizite ~ kein Ruckstau

groBe Gewasser
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5
(MG grofe) GSGK 6/7

. . GSGK 1-3 800 - 2000 m? 1-2 keine Durchgangigkeitsdefizite  kein Riickstau
kleine Gewédsser
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine) GSGK 6/7

Ferner muss ein als Strahlursprung fungierender Gewasserabschnitt eine bestimmte Min-
destlange aufweisen, auf der die Anforderungen erfullt werden (s. Tab. 18). Die Werte liegen
zwischen etwa 800 bis 2000 m fir alle Typkategorien. Von gro3er Bedeutung ist zudem das
Wiederbesiedlungspotenzial, das gut bis sehr gut ausgepragt sein sollte. Auflerdem sollte
der 6kologische Zustand (FIBS-Gesamtbewertung) gut bis sehr gut sein (aber auch maRige,
nahezu gute Bereiche kénnen als Strahlurspriinge fungieren). AuRerdem muss die Durch-

gangigkeit gegeben sein und es diirfen keine erheblichen Riickstaubereiche vorhanden sein.
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Neben den lokalen Mindestanforderungen an diese funktionalen Abschnitte missen auch im
Einzugsgebiet verschiedene Anforderungen erfullt werden, um Strahlwirkungseffekte gezielt
zur Aufwertung degradierter Gewasserabschnitte hinsichtlich der Fischfauna nutzen zu kén-
nen (s. Tab. 19, 20). Tab. 19 enthalt die Verteilung der Gewasserstrukturgute im Teilein-
zugsgebiet, durch die der ,Gute Okologische Zustand“ hinsichtlich der Fischfauna mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit flachendeckend erreicht werden kann. Wahrend strukturell gute bis
sehr gute Abschnitte (GSGK 1-3) in Langenanteilen von etwa 25 bis 30 % ausgepragt sein
sollten, sollten schlechte Abschnitte (GSGK 6/7) hochstens zu 20 bis 30 % vorhanden sein
und sehr schlechte nur sehr begrenzt auftreten (GSGK 7, 5 bis 15 %). Zudem zeigt Tab. 20
die Anteile von gutem bis sehr gutem Wiederbesiedlungspotenzial, die im Teileinzugsgebiet
der betrachteten Gewasserabschnitte vorhanden sein sollten. Die abgeleiteten Werte liegen

zwischen etwa 10 und 25 % (bei reprasentativer Verteilung der Pbst.).

Tab. 19: Mindestanforderungen an die Qualitit des Einzugsgebietes fiir die Fischfauna

(Teil 1)

GSGK- Gewasserstrukturgiite im Einzugsgebiet
Kategorie der Klasse
Fischgewassertypen o osamt) GSGK12 GSGK13  GSGK4/5 GSGK6/7  GSGK7

im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG

GSGK 1-3
kleine Gewdsser >50 %
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >10 % >30 % (4und 5 <20 % <5%
(MG kleine) GSGK 6/7 je 25%)

" GSGK 1-3
groBe Gewdsser >45 %
des Mittelgebirges* GSGK 4/5 >10 % >25% (4und 5 <30 % <15 %
(MG groRe) GSGK 6/7 je 22,5%)
K1-

kleine Gewasser ese 3 > 45 %
des Tieflandes GSGK 4/5 >10 % >25% (4und 5 <30 % <15 %
(TL Kleine) GSGK 6T je 22,5%)

Tab. 20: Mindestanforderungen an die Qualitit des Einzugsgebietes fiir die Fischfauna
(Teil 2)

Wiederbesiedlungspotenzial
Kategorie der GSGK- (WBP)***

Fischgewassertypen Klasse
g P (gesamt) Anteil Pbst. mit WBP 1/2

im P-TEZG*****

. " GSGK 1-3
kleine Gewésser >20 %
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine)
GSGK 6/7 >20 %
x GSGK 1-3 >15%
grofRe Gewasser
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 >25%
(MG groRe)
GSGK 6/7 >25%
GSGK 1-3
kleine Gewdsser >10 %
des Tieflandes GSGK 4/5
(TL kleine)
GSGK 6/7 >10 %
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Uber die Mindestanforderungen an das Teileinzugsgebiet — die mit sehr hoher Wahrschein-
lichkeit die Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes® im gesamten Bereich ermdég-
lichen — hinaus wurden auch fir die Fischfauna ginstige Bedingungen flr Parameter des
Einzugsgebietes abgeleitet, die als Grundlage fur eine raumlich/zeitliche Priorisierung der
MalRnahmenumsetzung herangezogen werden konnen (s. Tab. 21 bis 24). Insbesondere die
Verteilung der Gewasserstrukturgiite und das Wiederbesiedlungspotenzial stellen geeignete
Parameter als Grundlage fir eine Priorisierung dar, weil diese (unmittelbar) planerisch ver-
andert werden koénnen und somit eine den jeweils aktuellen Anforderungen angepasste
Priorisierung erlauben. Auch die nicht bzw. kaum veranderbaren Rahmenbedingungen

(Flachennutzung, Siedlungswasserwirtschaft) liefern wichtige Grundlagen zur Priorisierung.

Tab. 21 enthalt die Verteilung der Gewasserstrukturgiteklassen im Teileinzugsgebiet, die als
gunstige Rahmenbedingung anzusehen ist. Die Anteile entsprechen den in Tab. 19 enthalte-

nen Mindestanforderungen.

Tab. 21: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir die Fischfauna
(Teil 1)

GSGK- Gewadsserstrukturgiite im Einzugsgebiet

Kategorie der Klasse

Fischgewéssertypen

(gesamt) GSGK 1/2 GSGK 1-3 GSGK 4/5 GSGK 6/7 GSGK 7
im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG im P-TEZG
K1-
kleine Gewéasser ese 3 >50 %
des Mittelgebirges GSGK 4/5 >10 % > 30 % (4und 5 <20 % <5%
(MG kleine) je 25%)
GSGK 6/7
" GSGK 1-3
groBe Gewasser > 45 %
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 >10 % >25% (4und 5 <30 % <15 %
(MG groRe) je 22,5%)
GSGK 6/7
K1-
kleine Gewasser Gse 3 > 45 9%,
des Tieflandes GSGK 4/5 >10 % >25% (4 und 5 <30 % <15%
(TL kleine) je 22,5%)
GSGK 6/7

Tab. 22 zeigt die Anteile von Probestellen mit mindestens gutem Wiederbesiedlungspoten-
zial im Teileinzugsgebiet, die als glnstige Rahmenbedingungen anzusehen sind. Die abge-
leiteten Werte entsprechen den in Tab. 20 enthaltenen Mindestanforderungen. Neben der
flachenbezogenen Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials im Teileinzugsgebiet ist die
Bewertung des WBP im naheren Ober- und Unterlauf hinsichtlich der Fischfauna von ent-
scheidender Bedeutung. Daher sollte diese Kenngrée bei der Priorisierung der Maf3nah-
menumsetzung im Detail auch herangezogen werden. Wahrend Uberwiegend Bereiche mit
gutem bis sehr gutem WBP priorisiert werden sollten, ist in grollen Gewassern des Mittelge-
birges in Bezug auf die Schaffung von Strahlurspriingen (GSGK 1-3) ein maRiges WBP im

Ober- oder Unterlauf ausreichend.
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Tab. 22: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir die Fischfauna
(Teil 2)

. u GSGK 1-3 1-2
kleine Gewéasser >20 %
des Mittelgebirges GSGK 4/5 1-2
MG Klei
(MG Kdeine) GSGK 6/7 >20 % 1-2

" GSGK 1-3 >15% 1-3

groBe Gewdsser
des Mittelgebirges*  GSGK 4/5 >25% 1-2 A
MG groR -
(MG grofe) GSGK 6/7 >25 % -2

. . GSGK 1-3 1-2
kleine Gewasser >10 %
des Tieflandes GSGK 4/5 1-2 1-2
TL Klei
(T-Keine) GSGK 6/7 >10 % 1-2

Tab. 23: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir die Fischfauna
(Teil 3)

. . GSGK 1-3
kleine Gewadsser
des Mittelgebirges GSGK 4/5 <5%
(MG kleine)
GSGK 6/7

" GSGK 1-3
grofRe Gewasser
des Mittelgebirges* GSGK 4/5 <15% >35% >20%"
(MG groRe)

GSGK 6/7

kleine Gewisser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5 <10 % >30 % >10 %"
(TL kleine) GSGK 6/7

Die bezuglich der Flachennutzung im Teileinzugsgebiet als glnstig anzusehenden Werte
sind in Tab. 23 aufgefuhrt. Siedlungsanteile von < 10 bis < 15 % stellen je nach Typkategorie
glinstige Bedingungen zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes* dar. Die fiir den
Waldanteil abgeleiteten Werte liegen zwischen > 30 und > 35 %, fir den Ackeranteil zwi-

schen < 5 bis <40 % und fir den Griinlandanteil bei > 10 und > 20 %.
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Tab. 24: Grundlagen fiir die raumliche/zeitliche Priorisierung und Planung fiir die Fischfauna
(Teil 4)

. u GSGK 1-3
kleine Gewésser
des Mittelgebirges GSGK 4/5
(MG kleine) GSGK 6/7
groBe Gewdsser GSGK1-3
des Mittelgebirges* GSGK 4/5 <3
(MG groRe)

GSGK 6/7

kleine Gewéasser GSGK1-3
des Tieflandes GSGK 4/5 <3
(TL kleine) GSGK 6/7

AbschlieRend ist in Tab. 24 die Siedlungswasserwirtschaft als flachenbezogener Einflussfak-

tor aufgeflihrt. Diesbeziiglich sind Werte fir die summierten Einwohnerwerte der Klaranlagen
in einem Teileinzugsgebiet (pro ha) von < 3 bis < 8 sowie fur die Anzahl von Sonderbauwer-
ken im Teileinzugsgebiet (pro 1000 ha) von < 2 bis < 3 als glnstige Bedingungen zur Errei-
chung des ,Guten Okologischen Zustandes* fiir die Fischfauna an einer Probestelle im Ein-

zugsgebiet anzusehen.
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4.3 Anwendung der regelbasierten Entscheidungshilfe im Einzugsgebiet
der Eifel-Rur (Uberblick)

In Anlehnung an die regelbasierte Entscheidungshilfe wurden samtliche Gewasser im Ein-
zugsgebiet der Eifel-Rur betrachtet. Abb. 35 veranschaulicht die Vorgehensweise exempla-
risch anhand eines fiktiven Wasserkorpers in einem kleinen Gewasser des Mittelgebirges.
Zur Ermittlung des notwendigen MaRRnahmenbedarfs wird ein Abgleich zwischen den Wirk-
mechanismen und Mindestanforderungen in Bezug auf das Makrozoobenthos und die Fisch-
fauna vorgenommen. MalRgebend flir die Ableitung des Handlungsbedarfs sind die jeweils
strengeren Anforderungen. Daraus ergibt sich der konzeptionell insgesamt notwendige Mal3-
nahmenbedarf, der zur Erreichung des ,Guten Okologischen Zustandes* fiir den Wasserkor-
per voraussichtlich notwendig ist. Neben den lokalen Auspragungen von Besiedlung und
Hydromorphologie innerhalb des Wasserkdrpers spielen auch grof3rdumigere Einfluss-
faktoren innerhalb des Einzugsgebietes eine wesentliche Rolle, die es bei der Malinahmen-

planung zu berucksichtigen gilt.

Operationalisierung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes
Beispiel: kleine Gewasser des Mittelgebirges
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Abb. 35: Operationalisierte Vorgehensweise zur Ermittlung des MaBnahmenbedarfs zur Errei-
chung des ,,Guten Okologischen Zustandes“ am Beispiel eines Wasserkoérpers in ei-
nem kleinen Gewaéasser des Mittelgebirges
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Entsprechend dieser Vorgehensweise wurden die Gewasser im Einzugsgebiet der Eifel-Rur

einzeln analysiert.

Grundlage war zunachst die Lokalisierung von bereits vorhandenen, aktiven und potenziellen
Strahlurspriingen innerhalb der Gewassersysteme. Aktive Strahlurspriinge sind solche
Abschnitte, die in die Klasse ,GSGK 1-3" einzuordnen sind und dauerhaft ein ,Wiederbesied-
lungspotenzial“ von sehr gut bis gut (WBP 1 bis 2) aufweisen. Potenzielle Strahlurspriinge
gehoren ebenfalls der Klasse ,GSGK 1-3“ an, das ,Wiederbesiedlungspotenzial® ist jedoch
mafig und schlechter (WBP 3 bis 5) oder unbekannt (k.A.). Diese Einstufungen ergeben sich
aus der hohen Bedeutung des ,Wiederbesiedlungspotenzials® zur Charakterisierung von
Strahlwirkungseffekten. Insbesondere Bereiche mit sehr guten bis guten Bewertungen las-

sen deutliche Effekte auf benachbarte Gewasserabschnitte erkennen (vgl. Kap. 4.2).

Ausgehend von den Strahlurspriingen wurden unter Bericksichtigung der maximalen
Reichweite der Strahlwirkung mogliche Strahlziele identifiziert sowie Bereiche fur neu zu
schaffende Strahlurspriinge konzeptionell lokalisiert. Wahrend die Ausweisung vorhandener
Strahlurspriinge flir das Makrozoobenthos und die Fischfauna getrennt vorgenommen wur-
de, wurden bei der Planung von Strahlurspriingen und -zielen die jeweils strengeren Kriterien
der sensibleren Qualitdtskomponente zugrunde gelegt (z.B. Mindestqualitaten, Ausdehnung,

Distanzen).

Zur Bertcksichtigung der grofirdumigen Belastungssituation wurden dariber hinaus die ge-
nerierten Priorisierungsraume nach der Gewasserstrukturgiteverteilung (IST- und ZIEL-
Zustand) im Priorisierungsraum und nach dem ,Wiederbesiedlungspotenzial® im Teilein-
zugsgebiet (IST-Zustand) kategorisiert. Entsprechend der Verknipfung vom Wiederbesied-
lungspotenzial mit der Gewasserstrukturglite in Tab. 25 wurden die genannten Raume in
eine von drei Kategorien eingeteilt. Wahrend die Kategorie | einen relativ geringen Zielab-
stand und somit wenig Handlungsbedarf anzeigt, lasst die Kategorie Ill einen hohen Mal3-

nahmenbedarf erkennen.

Die Ergebnisse der konzeptionellen Anwendung der Entscheidungshilfe im Einzugsgebiet
sind in der beiliegenden Karte dargestellt. Es Iasst sich erkennen, dass zahlreiche Strahl-
urspringe vorhanden sind, wobei die Mehrzahl der Abschnitte als potenzielle Strahlurspriin-
ge anzusehen sind, da in diesen Bereichen keine validen Datensatze zur Beschreibung des
Wiederbesiedlungspotenzials vorliegen oder die Besiedlung nicht typspezifisch ausgepragt
ist. Wahrend die raumliche Konzentration der vorhandenen (aktiven und potenziellen) Strahl-
ursprunge in der Mittelgebirgsregion liegt, finden sich solche Gewasserabschnitte im Tiefland
lediglich vereinzelt. Dementsprechend ist die Anzahl der neu zu schaffenden Strahlursprin-

ge im Tiefland insgesamt deutlich grofer.
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Tab. 25: Kategorisierung der Priorisierungsraume nach Wiederbesiedlungspotenzial und Ge-
wasserstrukturgiteverteilung

Wiederbesiedlungspotenzial (WBP) im P-TEZG Abweichung der GSGK-Verteilung Kategorie

(Makrozoobenthos/Fische oder Fische/Makrozoobenthos) im IST-Zustand vom ZIEL-Zustand 9
++ [ ++ keine bis hoch |
keine bis gering |

++ [ +
maRig bis hoch Il
keine bis gering |

+ [+
maRig bis hoch Il
++/ - oder k.A. keine bis hoch Il
+/ - oder k.A. keine bis gering Il
+/ - oder k.A. maRig bis hoch 1}
keine bis gering Il

- oder k.A. / - oder k.A.

maRig bis hoch ]]

++ Das Teileinzugsgebiet erfiillt die Anforderungen an das WBP (Anteil WBP 1 und 2 weicht
héchstens geringfligig von den Mindestanforderungen ab)

+ Geringe bis mafige Abweichungen von den Anforderungen an das WBP (Anteil WBP 1
und 2 deutlich geringer als in den Mindestanforderungen, zumindest WBP 2 aber vor-
handen)

- Deutliche Abweichungen von den Anforderungen an das WBP (WBP 1 und 2 fehlen)

k.A. Keine validen typspezifischen Daten zur Charakterisierung des WBP vorhanden

Einzelne Gewassersysteme im Tiefland, wie z.B. das Merzbachsystem, weisen einen be-
sonders hohen MalRnahmenbedarf auf. Auch im Mittelgebirge gibt es jedoch zumindest Teile
von Gewassersystemen, die einen relativ hohen Handlungsbedarf erkennen lassen, z.B.

Teile des Olefsystems.

Tab. 26: Anzahl vorhandener aktiver und potenzieller Strahlurspriinge des Makrozoobenthos
differenziert nach FlieRgewassertypkategorien

Anteil der
GroBlandschaft FlieBgewassertypkategorie Typkategorie Strahlursprung Anzahl
im EZG
kleine Gewésser des Mittelgebirges o aktiv 14
MG kleine) 40 % .
( potenziell 77
Mittelgebirge .
grolRe Gewésser des Mittelgebirges 14 9 aktiv 6
(o]
(MG grofte) potenziell 12
kleine Gewasser des Tieflandes 38 % aktiv 4
. 0
(TL Kleine) potenziell 26
Tiefland :
grol’e Gewasser des Tieflandes 8 9 aktiv 4
0
(TL groRe) potenziell 2
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Tab. 26 enthélt eine Ubersicht (iber die Anzahl der vorhandenen aktiven und potenziellen
Strahlurspringe hinsichtlich des Makrozoobenthos. Es wird deutlich, dass der grofite Anteil
dieser Abschnitte auch bei alleiniger Betrachtung des Makrozoobenthos im Mittelgebirge —
insbesondere in den kleinen Gewassern — zu finden ist. Zumindest in den kleinen Gewas-
sern des Tieflandes ist jedoch auch eine relativ hohe Anzahl potenzieller Strahlurspriinge
vorhanden, wohingegen solche Gewasserabschnitte in den grolen Gewassern des Tief-
landes nur in geringer Anzahl vertreten sind. Insgesamt sind Uber 80 % der in Bezug auf das
Makrozoobenthos ausgewiesenen Strahlurspriinge als potenzielle Strahlurspriinge anzuse-

hen. 28 Strahlurspriinge wurden als ,aktiv eingestuft.

Darlber hinaus sind in Tab. 27 die vorhandenen Strahlurspriinge in Bezug auf die Fischfau-
na aufgefuhrt. Es wird ersichtlich, dass auch hier die meisten Abschnitte in den kleinen Ge-
wassern des Mittelgebirges verortet sind. Ebenso ist ein relativ hoher Anteil potenzieller
Strahlurspriinge in den kleinen Gewassern des Tieflandes vorhanden. Insgesamt sind auch
bezuglich der Fischfauna Uber 80 % der vorhandenen Strahlurspriinge als potenziell ein-

zustufen. Es wurden 21 aktive Strahlurspriinge ermittelt.

Tab. 27: Anzahl vorhandener aktiver und potenzieller Strahlurspriinge der Fischfauna differen-
ziert nach Fischgewassertypkategorien

Anteil der
GroBlandschaft Fischgewassertypkategorie Typkategorie Strahlursprung Anzahl
im EZG
kleine Gewésser des Mittelgebirges 38 9 aktiv 15
. 0
(MG kleine) potenziell 83
Mittelgebirge .
grolRe Gewasser des Mittelgebirges 22 9 aktiv 6
* 0
(MG grolte) potenziell 17
i 5 ; aktiv 0
Tiefland kleine Gew:fll_sLsEIr Qes Tieflandes 36 %
( eine) potenziell 24
* Die als groRe Gewasser des Mittelgebirges ausgewiesenen Fischgewassertypen im Ein-

zugsgebiet der Rur beinhalten auch die groRen Gewasser des Tieflandes, da diese in der
Fischgewassertypologie als mittelgebirgsgepragte Typen eingestuft sind

Insgesamt wurden im Einzugsgebiet der Eifel-Rur neun Bereiche lokalisiert, die sowohl in
Bezug auf das Makrozoobenthos als auch in Bezug auf die Fischfauna mit groRer Sicherheit
als aktive Strahlurspringe angesehen werden kénnen. Sechs dieser Gewasserabschnitte
befinden sich in den kleinen Gewassern des Mittelgebirges und drei in den groflen Gewas-
sern des Tieflandes (bzw. in den groRen Gewassern des Mittelgebirges bezlglich der Fisch-

fauna).
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Aus den vorliegenden Ergebnissen ergibt sich zusammengefasst fiur die Gewasser des Mit-
telgebirges ein geringer bis maRiger und fur die Gewasser des Tieflandes ein grof’er Hand-
lungsbedarf. Neben der Erreichung der abgeleiteten Mindestbedingungen in den Gewasser-
abschnitten, die als Strahlziele ausgewiesen wurden, sollten an etwa 137 weiteren Gewas-
serabschnitten die Mindestanforderungen fir Strahlurspriinge erzielt werden, um mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit flichendeckend den ,Guten Okologischen Zustand® erreichen zu
kénnen (s. Tab. 28). Der funktional groRte MalRnahmenbedarf ergibt sich flr die kleinen
Gewasser des Tieflandes, in denen mehr als die Halfte der neu zu schaffenden Strahlur-

spriinge verortet wurde.

Tab. 28: Anzahl neu zu schaffender Strahlurspriinge differenziert nach FlieRgewassertyp-

kategorien
Anteil der
GroBlandschaft FlieRgewdssertypkategorie Typkategorie Anzahl
im EZG
kleine Gewasser des Mittelgebirges o
(MG kleine) 40 % 29
Mittelgebirge
groRe Gewasser des Mittelgebirges o
(MG grole) 14% 16
kleine Gewasser des Tieflandes o
(TL kleine) 38 % [
Tiefland
groRe Gewasser des Tieflandes o
(TL grofRe) 8% 15

Neben der Schaffung von neuen Strahlurspriingen sollten verstarkt auch vorhandene poten-
zielle Strahlurspriinge genutzt werden, um defizitdre Gewasserabschnitte unter Berilicksichti-
gung von Strahlwirkungs- und Trittsteineffekten aufzuwerten. Dazu sollten diese Abschnitte
zunachst gezielt in lhrer Funktionalitat validiert und ggf. optimiert werden sowie die Mindest-
bedingungen fir eine effektive Aufwertung von defizitdren Bereichen durch Strahlwirkungs-

und Trittsteineffekte geschaffen werden.
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EZG Einzugsgebiet

FE Funktionale Einheit

F+E-Vorhaben Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

FIBS fischbasiertes Bewertungssystem

FiGt Fischgewassertyp

ggf. gegebenenfalls

GIS Geographisches Informationssystem

GSG Gewasserstrukturglte

GSGK Gewasserstrukturglteklasse

H hydromorphologische MalRinahmen

HP Hauptparameter

i.S. im Sinne

K.A. keine Angabe(n)

Kap. Kapitel

km Kilometer

km? Quadratkilometer

LANUV Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen
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Endbericht Strahlwirkung Eifel-Rur

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

m Meter

max. maximal(e)

MG grolde grolie Gewasser des Mittelgebirges

MG kleine kleine Gewasser der Mittelgebirges

mind. mindestens

MUNLV Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen

n Umfang der Stichprobe

NRW Nordrhein-Westfalen

OH oberhalb

oR ohne Referenz

Pbst. Probestelle(n)

PERLODES Deutsches Bewertungssystem auf Grundlage des Makrozoo-
benthos

P-TEZG Probestellen-Teileinzugsgebiet

R? Bestimmtheitsmal

S siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen

S. siehe

Tab. Tabelle

TL groRRe groRe Gewasser des Tieflandes

TL kleine kleine Gewasser des Tieflandes

UH unterhalb

v.a. vor allem

vgl. vergleiche

WBP Wiederbesiedlungspotenzial

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

z.B. zum Beispiel
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