Erfahrungsaustausch Abwasserabgabe

Niederschrift zur Sitzung am 27.10.2016 beim Wasserverband Eifel-Rur

Begriifung
Anpassungen der Niederschrift vom 26.04.2016

Herr Richterich eréffnete die Sitzung und begriiBte alle Teilnehmer (siehe dazu
Anlage 1) zum Erfahrungsaustausch beim Wasserverband Eifel-Rur in der
Verwaltung Diiren.

Antrdge zur Erganzung der Tagesordnung wurden nicht gestellt.

Zur Niederschrift ilber den Erfahrungsaustausch vom 26.04.2016 beim Niersverband
gab es folgende Anderungswiinsche und Ergénzungen:

e ZuTOP 2 Seite 1, 2. Absatz
Herr Till, ErftV, stellte klar, dass mégliche Temperaturregelungen generell keine
Rolle bei Heraberklarungen nach § 4 Abs. 5 spielen.

Frau Neuhaus, LINEG, stellte klar, dass die LINEG nicht ,mit vorgegebener Frist*
durch WRRL-Bewirtschaftungsplane bzw. Mallnahmenprogramme  zu
besonderem Monitoring oder Machbarkeitsstudien verpflichtet wird. Solche
Mafinahmen wurden allerdings teilweise (u. a. an der KA Rheinhausen) freiwillig
und auf eigene Kosten libernommen.

e Zu TOP 5; Seite 3, 2. Absatz

Das in TOP 5 angesprochene Streitverfahren zur Abgabesatzhalbierung fir den
Parameter Nickel wurde durch den BRW und nicht den genannien
Wupperverband gefiihrt.

1. Urteil des OVG vom 24.06.2015 (20 A 1707/12} und die Unwirksamkeit der
Verwaltungsvorschrift/Runderiass zur Ermittiung der JSM

Einleitend informierte Herr Nisipeanu, RV, lber das Urteil des OVG vom 24.06.2015
(20 A 1707/12) (siehe Anlage 2) zur Bestimmung der JSM und der fehlenden
Beriicksichtigung des zeitverzogerten Nachlauf vom Schmelzwasser in der hierzu
einschlagigen Verwaltungsvorschrift zur Ermittlung der Jahresschmutzwassermenge
bei Einleitung von mit Niederschlagswasser vermischtem Schmutzwasser vom
04.02.1991.

Demnach ist die bisher gangige Bestimmung der Trockenwettertage zur Ermittlung
der JSM nach den Vorgaben der JSM-Verwaltungsvorschrif/Runderlass
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rechtswidrig, weil diese Jahresschmutzwassermengen zuldsst, bei denen zeitlich
verzogert abflieRender Niederschlag (z. B. durch Schneeschmelze an Trockentagen)
enthalten ist. Es ist jedoch mit dem AbwAG nicht vereinbar, wenn die
Schmutzwasserabgabe auch fiir die mit dem Schutzwasser zusammen abflielenden
Niederschlage verlangt wird. Das Gericht hat dabei im Urteil relativ deutlich kritisiert,
dass das Ministerium entsprechende Empfehlungen einer LANUV-Arbeitsgruppe,
wonach insbesondere die Schneeschmelze zu beriicksichtigen sei, nicht umgesetzt
hat. Nichts desto trotz ist eine Anpassung der Verwaltungsvorschrift bis heute nicht
erfolgt.

Herr Leuchs, WV, berichtete Uber die gleiche Problematik bei der Ermittlung der
JSM, wenn es aufgrund der ortlichen Begebenheiten zu teils um mehrere Tage
verlangerten Nachlaufzeiten kommt. Der Wupperverband hat die Anpassung der
JSM mit aktuellen Messdaten beantragt. Zurzeit wird dies von der Behérde gepriift.

Es fragt sich, ob nun die Wasserverbiande zunadchst den Nachweis erbringen
missen, dass im betroffenen Gebiet typischerweise langere Nachlaufzeiten oder
Schmelzwasserautkommen vorhanden sind, oder ob die Verwaltungsvorschrift
angesichts der methodischen Defizite generell hinfallig ist.

In Folge des Urteils stellt sich zudem die Frage, nach welcher — rechtlich zulassigen
Methode — die Behérden die JSM festsetzen kdnnen. Solange sie kein plausibles,
rechtssicheres Verfahren benennen, kann man sich auf den Standpunkt stellen, dass
das der Kléranlage zugeleitete, von Niederschlagswasser unbeeinflusste
Abwasser/Schmutzwasser in der Regel dem Trinkwasserverbrauch entspricht.
Sofern die Wasserbehorde der Auffassung sein sollte, dass das Schmutzwasser
dariiber hinausgehende Anteile enthélt, muss sie plausibel darlegen, woher diese
kommen sollen und entsprechende Ermittlungs- und Berechnungsmethoden
vorlegen.

Bis die Behorden ein entsprechendes Verfahren benennen, regt Herr Nisipeanu, RV
deshalb dazu an, bei den Wasserbehérden die Festsetzung der JSM nach dem
Trinkwasserverbrauch der an der Klaranlage angeschlossenen Einwohner zu
beantragen. Beispielsweise kann hier auch Bayern angefiihrt werden, wo ebenfalls
der Frischwasserbezug Maflistab fir die Berechnung der JSM ist. Herr Nisipeanu,
RV, hat fiur die im Rahmen der o. a. Klage betroffenen Anlagen eine entsprechende
Vereinbarung mit dem LANUV getroffen.

Grundsatzlich ware die Anpassung der JSM im wasserrechtlichen Bescheid
riickwirkend ab Antragstellung festzusetzen, da es sich bei der JSM nicht um einen
ordnungsrechtlichen Uberwachungswert sondern um einen reinen abgaberechtlich
relevanten Wert handelt. Die rickwirkende Festsetzung kénnte auch im
Abwasserabgabeverfahren geltend gemacht werden. Die Abgabebehdrde sollten
deshalb (ber einen Antrag auf Anpassung der JSM bei der Wasserbehérde in
Kenntnis gesetzt werden.
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2. Kiageverfahren zur Heraberkldarung der JSM

Der WVER berichtete in diesem Zusammenhang lber ein Streitverfahren, in dem es
um die Méglichkeit zur Heraberklarung der JSM geht. Hier hat die Wasserbehérde
nach Fremdwasserreduzierungen und dem Wegfall industrieller Einleiter trotz
zahlreichen Antragen eine Anpassung der JSM jahrelang versdumt. Das Verfahren
wurde -- cbwohl das VG Aachen im Termin noch angedeutet hat, der Argumentation
des WVER zu folgen -- in erster Instanz verloren. Der WVER hat jedoch die
Zulassung der Berufung beantragt. Die Argumentation der Festsetzungsbehérde —
die bedauerlicherweise durch das VG Aachen gestitzt wurde - ist, dass eine
Heraberkldarung deshalb nicht mdglich sei, weil die JSM der behérdlichen
Uberwachung entzogen ist und folglich die Einhaltung der Werte nicht durch die
Uberwachungsbehérde Gberpriift werden kénne. So sei die (heraberklarte) JSM nicht
mit den Spitzenablaufwerten (Abwassermenge im Sinne des § 4 Abs. 4 AbwAG) im
Rahmen eines amtlichen Messprogramms nachgewiesen worden.

3. Zukunft des AbwAG

Nach der Einschatzung von Herrn Nisipeanu, RV, ist auch im Hinblick auf die im
kommenden Jahr anstehende Bundestagswahl aktuell nicht mit der angekindigten
Novelle des AbwAG (Bund) zu rechnen, zumal die Reform weder im
Koalitionsvertrag vereinbart ist noch EU-rechtlich mit Nachdruck gefordert wird.

Auch die Landesumweltministerien haben wenig Ansporn, eine eigene Regelung zu
erlassen, da ggf. wegen der Anderung 2zu einer Einordnung als
Ressourcennutzungsgebihr (anstatt wie bisher Sondernutzungsabgabe) die
Zweckbindung des Aufkommens fur GewésserschutzmalRnahmen entfallen kdnnte.
Dann wiirde das Aufkommen aus der AbwAG dem allgemeinen Haushalt zufallen
und das Budget der Umweltministerien reduziert.

4. Hochwassersicherheit (HQ 100) von Abwasseranlagen

Herr Penninger, AV, berichtet, dass die BR Kéln als Auflage in den
Erlaubnisbescheiden aufgibt, zeitnah mitzuteilen, ob ein RUB hochwassersicher {bei
HQ 100} betrieben wird.

Der WVER hat kirzlich hierzu ein Verfahren erfolgreich gegen die BR Kéin
gewonnen und sich mit dem Argument durchgesetzt, dass nach § 84 LWG
vorhandene Abwasseranlagen erst bis zum 31. Dezember 2021 entsprechend
nachzuristen sind und dementsprechend vor diesem Termin auch keine
weitergehenden Anforderungen verlangt werden kénnen.
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Insgesamt ist man der Auffassung, dass eine generelle Ausrichtung der
Sonderbauwerke auf HQ 100 nicht immer sinnvoll ist, z. B. wenn die Anlagen in
einem Hochwasserschutzgebiet liegen, oder die angeschlossenen Kanéle nicht fiir
hundertjghrliche Hochwasserereignisse ausgelegt sind.

Im Falle von offenen Anordnungen wie beim Aggerverband sollte man das Gesprach
mit der Behtrde suchen und eine Konkretisierung erfragen, welche konkreten
MaRnahmen verlangt werden bzw. welche Voraussetzungen bei der Anlage erfiiilt
werden sollen.

Hintergrund der Anordnungen durch die BR Kéln ist auch der im Jahr 2014
diskutierte Entwurf eines Erlasses ,Anforderungen an die Hochwassersicherheit von
Abwasseranlagen® (vom 04.08.2014 Anlage 3). Gegen diesen sind die Verbande
[AGW erfolgreich vorgegangen, und ein entsprechender Erlass ist (noch) nicht
ergangen — wird sicher jedoch wieder alsbald angegangen werden.

Fraglich ist, inwiefern ein nicht hochwassersicherer Betrieb in diesem Sinne
Auswirkungen auf die Niederschlagswasserabgabe haben wird.

5. Bericht der AGW

Frau Schafer-Sack, AGW, berichtet, dass im Zusammenhang mit der
Abwasserbeseitigung aktuell vor allem die Umsetzung der Bewirtschaftungsplane
und MaRnahmenprogramme in den Abwasserbeseitigungskonzepten ansteht.

Daneben ist die AGW bei Gesprachen zur konkreten Ausgestaltung und Abwicklung
der neuen Gewasserunterhaltungsprogramme (nach § 74 LWG) aktiv vertreten.

6. Betriebsmittelwert fiir Phosphor

Die LINEG berichtet, dass teilweise in den Nebenbestimmungen der
wasserrechtlichen Erlaubnisse gefordert wird, dass ein Betriebsmittelwert fir
Phosphor (Mittelwert aus einem Jahr) an die Behdrden zu melden ist. Hier wurde
nach entsprechender Ricksprache ausdriicklich vermerkt, dass dieser Wert
ausschlie8lich Erkenntnisse liefern soll und ,nicht relevant fir die Berechnung der
Abwasserabgabe” sein soll, oder strafrechtliche Konsequenzen habe. Hintergrund ist
wohl, dass die Behorden eine Datengrundlage fiir nachtragliche Verscharfungen des
Phosphorwertes erhalten wollen, um der besonderen Phosphorbelastung im Rhein
entgegenzuwirken. Das Problem ist hier, dass grundsétzlich weniger die Werte aus
der Klaranlage, sondern die diffusen Eintragen aus der Landwirtschaft Hauptursache
der Belastung im Gewisser sind. Selbst eine Reduzierung der Einirdge aus den
Klaranlagen auf ,Null* verspricht keine relevante Entlastung. Verscharfungen kann
man insofern mit dem Argument der ,fehlenden Kausalitat* entgegentreten. Weiterhin

4



fuhren erhéhte Grenzwerte zu anderen unerwiinschten stofflichen Belastungen z.B.
durch zusétzlich einzusetzende Falimittel.

In ahnlicher Hinsicht berichtet Herr Pontius, EVS, von sehr hohen Anforderungen und
Grenzwerten fir Phosphat. Diese werden mit den Behérden verhandelt, ebenfalls mit
dem Argument der fehlenden Kausalitat. Teilweise kann die Gesamtbelastung durch
Sanierungsmaflinahmen oder den Anschluss kleiner Anlagen an grofle reduziert
werden (verrechnungsfihig). Solche Uberleitungen wurden jedoch teilweise mit dem
Argument verwehrt, dass bei SchlieBung der kleinen Anlagen das Gewasser trocken
fallt.

7. Stand der Verfahren und Festlegungen in Erlaubnisbescheiden

Herr Richterich, WVER, fragte alle Anwesenden, wie der Stand der Festsetzungen
der Abwasserabgabe fiir das VJ 2015 ist. Generell ist der Vollzug fir das VJ 2015
schon annahernd abgeschiossen.

Herr Richterich fragte in die Runde, wie es mit der Erstellung der Erlaubnisbescheide
bei den anderen Verbanden voran geht.

Er selbst berichtete, dass die BR Kd&ln kurziristige Verlangerungen (fir 1 bis 2 Jahre)
der Altbescheide inzwischen ohne Probleme erteilt, wenn schon ein Neuantrag
vorliegt. Insgesamt ist die Kommunikation zwischen BR K&in und WVER einfacher
und effektiver geworden.

Der Erftverband hat aktuell keine neuen Bescheide erhalten.

Der Niersverband hat keine Probleme, da die Kommunikation mit den
Sachbearbeitern bei der Behérde hervorragend klappt.

Die LINEG hat den Eindruck, dass die Kommunikation zwischen den
Ordnungsbehdrden (Bezirksregierungen) und dem LANUV nicht gut funktioniert, da
der Wissensstand beziiglich der aktuellen Erlaubnisbescheide unterschiedlich ist.

8. Sonstiges

Frau Junghartichen, BRW, berichtete iiber den Fortgang eines Verfahrens gegen die
Versagung der Abgabesatzhalbierung wegen einer Nickeluberschreitung (VJ 2013).
Hier ist die Berufung durch das OVG zugelassen worden.

Frau Schafer-Sack, AGW, berichtete von einer Auftaktveranstaltung fir ein Projekt
des Umweltministeriums NRW zum ,Masterplan Wasser" am 26.10.2016. Hierbei
sollen die wasserwirtschaftlichen Entwicklungen der nachsten 50 Jahre betrachtet
werden. Trend sei die Reduzierung kleiner Klaranlagen.
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Herr Pontius vom EVS schilderte, dass im Saarland die Messungen verschiedener
gréflerer Anlagen online an die Aufsichtsbehérde (bertragen wurden. Diese
Vorgehensweise wurde aber wegen fehlender Resonanz wieder eingestellt.

Man ist sich einig, dass es zur Vereinfachung des Betriebs sinnvoll ist, fir das
gesamte Verbandsgebiet einheitliche Sofiware oder Anlagentechnik einzusetzen.
Probleme gibt es angesichts der Pflicht zur produktneutralen Ausschreibung.

Frau Bischofs, WVER, berichtete, dass Anfang des Jahres die Unterlagen zur
Ermittlung der Niederschlagsabwasserabgabe fiir das VJ 2015 im Original durch die
Festsetzungsbehtrde aufgrund der Unklarheit des aktuellen Behdrdensitzes
(Adresse) zuriickgeschickt wurden. Daher ist es zu empfehien die Unterlagen und
sonstige wichtige Erklarungen per Einschreiben und einem Vorab-Fax oder E-Mail zu
verschicken.

Frau Neuhaus, LINEG, berichtete Gber einen Gelbdruck zur Uberarbeitung und
Zusammenfilhrung des DWA Arbeitsblattes A-128 sowie BWK M3. Diese sollen in
einem Arbeitsblatt DWA A102/BWK A3 zusammengefiihrt werden. Der Entwurf
enthalt wesentliche Anderungen (Unterlagen wurden per Mail am 28.10.2016
verschickt).

9. Wegfall der Befreiung von Verwaltungsgebiihren in den Verbandsgesetzen

Frau Neuhaus, LINEG, teilte mit, dass fir einen ein Bescheid zur Anpassung der
JSM aktuell eine geringe Gebilihr erhoben wurde.

Frau Merzyn, WVER, wies darauf hin, dass bei Antridgen die vor der
Gesetzesanderung gestellt wurden laut behérdlicher Auskunft und zwischenzeitlich
schriftlichen Erlass des MKULNV vom 24.08.2016 (Anlage 4) keine Gebiihren
erhoben werden.

Allgemein bleibt abzuwarten, welche Kosten auf die Verbénde zukommen werden.

10. Folgen der Novellierung des LWG NRW und die Einfiihrung des AbwAG
NRwW

Eine wesentliche Anderung fiir die Verbande ist die Einfihrung eines alle sechs
Jahre fortzuschreibenden Konzepts zur ,Koordinierung der Unterhaltung und des
Ausbaus der Gewisser® (sog. Gewasserunterhaltungsprogramme) nach § 74 LWG
(vergleichbar mit den Abwasserbeseitigungskonzepten).

Ebenso relevant ist die Méglichkeit der Ubernahme von kommunalen Kanalnetzen
durch die Verbénde nach § 52 Abs. 2 LWG.
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Herr Till berichtete, dass der Erftverband bereits von drei kleineren Kommunen Netze
einschlieBlich der Hauanschlisse iibernommen habe. Der personelle Aufwand lasst
sich zurzeit noch nicht ermitteln. Allerdings wird die Ubernahme von gréReren Netzen
nicht ohne gréRere Aufstockung der Personaldecke erfolgen kénnen.

Frau Neuhaus, LINEG, berichtete in diesem Zusammenhang (iber Probleme mit der
Aufsichtsbehérde bei der erwiinschten Ubernahme eines Regenklarbeckens von der
Kommune. Frau Merzyn, WVER, wies hier auf die zur Zusténdigkeit von Verbanden
bei der Ubernahme von Sonderbauwerken 2012/2013 ergangene Rechtsprechung
des OVG (OVG Beschluss vom 09.12.2013 Az.: 20 A 791/12 sowie die damit
zusammenhéngenden Urteile des VG Kéin, Urteil vom 03.02.2012 - Az.: 14 K
4602/09 — und des VG Aachen, Urteil vom 19.03.2010 - Az.: 7 K 1041/08) hin.
Demnach sind die Verbdnde auch fiir Sonderbauwerke zustdndig, deren
Ruckhaltung der Entlastung und damit dem Erhalt der Funktionsfahigkeit der
Kléaranlage dient.

Ort und Termin des nachsten Treffens
Das nachste Treffen zum Erfahrungsaustausch der Verbande findet statt am:
Donnerstag, den 27. April 2017

beim Wupperverband

Eine separate Einladung folgt.
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